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A message from Cemex   u   Un mensaje de Cemex

By focusing on their importance in the overall fight to stop the global 
loss of biodiversity, Key Biodiversity Areas illustrates the critical role that 
these sites can play as a nature-based solution to the climate and ex-
tinction crises threatening human populations, species and natural 
ecosystems throughout the world.

Faced with this grave threat to nature and to ourselves, it is impera-
tive that we re-examine our understanding of nature and the ways we 
interact with it. Thus, this book explores the more than 16,000 Key Bio-
diversity Areas (KBAs) around the world—from ponds or small breed-
ing colonies to the over 900,000-square-kilometer marine Central Pa-
cific World Heritage Site in the Republic of Kiribati—providing a road-
map to support the targeted and strategic expansion of the world’s 
network of state, private, and community-owned and -managed areas 
for protecting biodiversity. 

In this way, we underscore CEMEX’s strong commitment to the con-
servation of KBAs where we operate. Since 2010, we have assessed the 
relationship of all of our quarries located in or close to high biodiversity 
value areas as validated by BirdLife International, a classification very 
close to the newest KBA definition. We have designed our Global Biodi-
versity Strategy, following the mitigation hierarchy approach, with the 
public commitment to develop Biodiversity Action Plans (BAPs) for all 
of our active quarries overlapping key sites. Today, this tool is completely 
embedded at the top level of our company. Approximately 15% of our 
total quarries are near or adjacent to high biodiversity value areas, and 
by the end of 2019, 93% of our targeted quarries already have a BAP in 
place, reaching 100% by the end of 2020. Additionally, we always have 
an updated assessment of any of our other quarries that will require a 
dedicated biodiversity conservation effort. 

Enfocado en la importancia de la lucha contra la pérdida global de la 
diversidad biológica, el libro Áreas Clave para la Biodiversidad ilustra 
la forma en que estos sitios pueden convertirse en soluciones basadas 
en la naturaleza para enfrentar el cambio climático y la pérdida de bio-
diversidad que amenaza a los pueblos, especies y ecosistemas natu-
rales de todo el mundo. 

Ante el grave riesgo que enfrentamos, resulta imperativo volver a 
examinar la forma en que entendemos e interactuamos con la natura- 
leza. Desde pequeños estanques o colonias, hasta un sitio marino de 
más de 900 mil km² en la República de Kiribati, considerado como Pa-
trimonio Mundial del Pacífico, este libro explora las más de 16 mil Áreas 
Clave para la Biodiversidad (KBA), proporcionando una guía para apo-
yar la expansión estratégica de la red mundial de áreas para la protec-
ción de la biodiversidad que son gestionadas por entidades públicas, 
privadas y comunitarias.

De esta manera, hacemos énfasis en el gran compromiso que tiene 
CEMEX con la conservación de las KBA en los lugares donde operamos. 
Desde el 2010, evaluamos la relación de todas nuestras canteras ubica- 
das dentro o cerca de áreas con alto valor de biodiversidad siguiendo 
los criterios de BirdLife International, los cuales están alineados muy de 
cerca con la definición de una KBA. Hemos diseñado una Estrategia Glo- 
bal de Biodiversidad siguiendo el enfoque de jerarquía de mitigación, 
con el compromiso público de desarrollar Planes de Acción para Pre- 
servar la Biodiversidad (PAB) en todas nuestras canteras que pudieran 
coincidir con sitios clave. Hoy en día, esta herramienta forma parte inte- 
gral de nuestra cultura gerencial. Aproximadamente el 15% de nues-
tras canteras se localizan cerca o adyacentes a áreas con alto valor de 
biodiversidad. A finales del 2019, el 93% de las canteras que estaban 

Through Key Biodiversity Areas, the 28th edition of our Nature and 
Conservation Book Series, leading global experts explore different ap-
plications or implications of these sites in the fight to stop the global 
loss of biodiversity, with stunning photographs that tell the stories of 
the sites themselves and the species and ecosystems for which they 
are important.

Since 1993, we have published a new book every year, blending out-
standing photography and informative text to encourage responsible 
use of resources, promote a proactive attitude to biodiversity conser-
vation and restoration, and ultimately, create a global culture of envi-
ronmental protection. 

This year, we are proud to publish this book together with the Key 
Biodiversity Areas Partnership. By partnering with other organizations 
to protect and restore endangered areas, we take significant action to 
reduce the degradation of natural habitats, halt the loss of biodiversity, 
and protect and prevent the extinction of threatened species.

Join our employees and community partners in our effort to avert 
climate change, raise biodiversity awareness, and foster a culture of en-
vironmental protection.

CEMEX

incluidas en nuestros objetivos ya contaban con un PAB, alcanzando 
el 100% para finales del 2020. Además, continuamente actualizamos 
la evaluación del resto de las canteras para determinar si pudieran re-
querir esfuerzos dedicados a la conservación de la biodiversidad.

A través del libro Áreas Clave para la Biodiversidad, la edición número 
28 de nuestra serie de libros sobre Naturaleza y Conservación, los prin-
cipales expertos a nivel mundial exploran las distintas aplicaciones o 
implicaciones que tienen estos sitios en la lucha para detener la pérdi-
da global de la biodiversidad, a través de impactantes fotografías que 
cuentan las historias de estos sitios, incluyendo las especies y ecosiste-
mas que los hacen importantes. 

Desde 1993, cada año hemos publicado un nuevo libro donde se 
combinan fotografías extraordinarias con textos informativos, fomen- 
tando el uso responsable de los recursos y promoviendo una actitud 
proactiva hacia la conservación y restauración de la biodiversidad, con 
el fin de crear una cultura global de protección al medio ambiente. 

Este año estamos orgullosos de publicar este libro junto con la Alian-
za sobre las Áreas Clave para la Biodiversidad. Al trabajar en conjunto 
con el mismo propósito de proteger y restaurar las áreas amenazadas, 
tomamos medidas importantes para reducir la degradación de los há- 
bitats naturales, detener la pérdida de la biodiversidad, y proteger y 
prevenir la extinción de las especies que están en peligro. 

Lo invitamos a participar con nuestros empleados y socios comu-
nitarios en este esfuerzo que llevamos a cabo para evitar el cambio 
climático, crear conciencia sobre la biodiversidad, y promover una cul-
tura de protección ambiental. 

CEMEX
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Life on Earth exists as a diverse array of plants, animals, fungi and 
microorganisms. The variety of forms and function, from genes up to 
ecosystems, is collectively known as biodiversity, and is essential for 
a healthy planet where all life –including our own– can thrive. How-
ever, we are losing biodiversity at an alarming rate across our planet. 
In response to this crisis, in 2016 the global conservation communi-
ty agreed upon a method for identifying the most important sites on 
our planet for the persistence of biodiversity, called Key Biodiversity 
Areas (KBAs). A group of 13 of the world’s foremost conservation orga-
nizations has now formed one of the most ambitious conservation al- 
liances ever established, the Key Biodiversity Area Partnership.

This effort, which involves on-the-ground partners across most of 
the world’s countries, is now helping the conservation community en-
sure that irreplaceable sites for biodiversity are efficiently and effective-
ly conserved. The World Database of KBAs brings together information 
on key sites for biodiversity, and together with the world’s catalogue for  
species at risk of extinction (the IUCN Red List of Threatened Species), 
helps define where the world should invest in conservation to have 
maximum impact, and monitor how well we are doing at achieving 
global goals for biodiversity. KBAs are among the most incredible and 
diverse places on Earth for nature, from rainforests such as the Sierra 
Nevada de Santa Marta in Colombia, to tropical islands such as Aldabra 
Atoll in the Seychelles, to coral reefs such as Tubbataha Reef in the Phil-
ippines, and deserts such as the Simpson Desert in Australia, and are 
sites of global importance to the planet’s overall health. To date, more 
than 16,000 KBAs worldwide, conserving many thousands of species 
and ecosystems, have been identified. I have been lucky enough to 
visit many of these sites and meet the people and organizations work-
ing to protect them, and am deeply inspired by the breathtaking beau-
ty of the places and the passion of the people who are ensuring that 
they continue to thrive.

La vida en la Tierra existe a través de una gran diversidad de plantas, 
animales, hongos y microorganismos. Esta variedad de formas y fun-
ciones, desde genes hasta ecosistemas, es conocida de manera colec- 
tiva como biodiversidad, y es esencial para que pueda prosperar la vida 
en un planeta saludable, incluso la nuestra. Sin embargo, estamos per-
diendo esta biodiversidad a un ritmo alarmante en todo nuestro plane-
ta. Como respuesta a esta crisis, en el 2016, la comunidad global con- 
servacionista llegó a un acuerdo sobre el método para identificar los si-
tios más importantes para la conservación de la biodiversidad en nues-
tro planeta, llamados Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA, por sus 
siglas en inglés). Las 13 principales organizaciones conservacionistas 
han formado una de las alianzas para la conservación más ambiciosas 
de toda la historia: la Alianza sobre las Áreas Clave para la Biodiversidad.

Involucrando a socios expertos en la materia provenientes de casi 
todos los países del mundo, este esfuerzo está ayudando a la comu-
nidad conservacionista a garantizar que los sitios irremplazables para 
la biodiversidad sean conservados de manera efectiva y eficiente. La 
Base de Datos Mundial de KBA reúne información sobre los sitios clave 
para la biodiversidad, y junto con el catálogo mundial de especies en 
peligro de extinción (la Lista Roja de Especies Amenazadas de la UICN), 
ayuda a definir en cuáles lugares se debe invertir en la conservación 
para lograr el máximo impacto, monitoreando el avance hacia el logro 
de las metas para la biodiversidad. Las KBA están entre los lugares más 
diversos e increíbles de la Tierra por su vida natural. Desde las selvas, 
como la Sierra Nevada de Santa Marta en Colombia; las islas tropicales, 
tales como la del Atolón de Aldabra, en las Seychelles; los arrecifes de 
coral, como el de Tubbataha en las Filipinas; y los desiertos como el 
de Simpson en Australia, todos estos son sitios de importancia global 
para la salud de nuestro planeta. Hasta la fecha, se han identificado 
más de 16,000 KBA que conservan miles de especies y ecosistemas. Yo 
he tenido la fortuna de visitar muchos de estos sitios, y conocer a las 

We humans are alone in the history of all life on Earth in the impacts 
that we are having on other life, and we alone can reverse our damage 
to our only home. Safeguarding truly irreplaceable places is a critical 
part of reversing the current trend of catastrophic loss of biodiversity, 
to the benefit of all life. It is a proven solution borne out over 40 years 
of case studies, and KBAs offer a science-based blueprint for most ef-
fectively conserving and scaling up action for our planet’s biodiversity. 
This is especially important as the global community turns to develop-
ing more ambitious targets for the next decade to protect the planet’s 
wild places and the wildlife they contain.

Properly managed, KBAs can provide livelihoods and ecotourism 
income to local communities with little or no environmental impact. 
They also help secure vital ecosystem services – not only for the coun-
try in which they are found, but globally. KBAs help target actions to 
prevent extinctions, recover threatened species, and rewild degraded 
ecosystems. These are places on the frontlines for ensuring that we 
maintain the full range of life on Earth. 

We are grateful to Cemex for their continued commitment to bio-
diversity conservation and for producing the amazing series of nature 
books of which this is just the most recent. This book, Key Biodiversity 
Areas, vividly lays out our ambitious global plans to protect and restore 
wild nature across our blue marble.

personas y organizaciones que trabajan para protegerlos, y me inspira 
profundamente la extraordinaria belleza de esos lugares y la pasión de 
las personas que trabajan para que sigan prosperando.

En la historia del planeta Tierra, los humanos hemos ejercido un im-
pacto como ninguna otra especie sobre las otras formas de vida, y sólo 
nosotros podemos revertir el daño que hemos hecho al único hogar 
que tenemos.  Salvaguardar los lugares que son verdaderamente irrem- 
plazables es una parte fundamental para revertir la actual pérdida ca- 
tastrófica de biodiversidad, en beneficio de todas las formas de vida. Es 
una solución comprobada que es el resultado de 40 años de casos de 
estudio, donde las KBA ofrecen una directriz basada en la ciencia para 
escalar las acciones y conservar la biodiversidad del planeta de mane-
ra efectiva. Esto resulta especialmente importante a medida que la co-
munidad global se enfoca en desarrollar metas más importantes para 
la próxima década, con el propósito de proteger los lugares silvestres 
del planeta y la vida que contienen.

Gestionados de manera adecuada, los KBA también pueden gene- 
rar ingresos provenientes del ecoturismo y proporcionar sustento a las 
comunidades locales con muy poco o ningún impacto ambiental. Tam- 
bién ayudan a garantizar los servicios ecosistémicos vitales, no solo pa- 
ra los países donde se encuentran, sino para el mundo entero. Las KBA 
ayudan a dirigir las acciones para prevenir la extinción, recuperar las es-
pecies amenazadas, y repoblar los ecosistemas degradados. Estos son 
los lugares que están al frente de batalla para garantizar que se con-
serve toda la diversidad de vida en la Tierra.

Estamos agradecidos con CEMEX por su continuo compromiso con 
la conservación de la biodiversidad, y por producir esta increíble serie 
de libros sobre la naturaleza, de los cuales éste es el más reciente. El 
presente, libro Áreas Clave para la Biodiversidad describe gráficamente 
nuestros ambiciosos planes para proteger y restaurar la naturaleza sil-
vestre a todo lo ancho de nuestra esfera azul. 

Cristina Mittermeier



pages 18-19 u páginas 18-19 r
Magdalena Bay | Baja California Peninsula, Mexico u 

Bahía Magdalena | Península de Baja California, México
claudio contreras koob

Furcifer labordi w
Labord’s chameleon | Madagascar u 
Camaleón de Labord | Madagascar 

chris mattison / flpa / nature in stock

following pages u páginas siguientes s 
Rhinoceros unicornis

Greater one-horned rhino with calf | Kaziranga National Park, Assam, India u 
Rinoceronte unicornio con cría | Parque Nacional Kaziranga, Assam, India

helle & uri løvevild golman





Lake Oberon, Tasmania’s Southwest National Park u w
Lago Oberon, Parque Nacional del Suroeste de Tasmania

verena popp-hackner

following pages u páginas siguientes s 
Phalcoboenus australis

Striated caracara | Steeple Jason, Falkland Islands u 

Caracara austral | Steeple Jason, Islas Malvinas
paul nicklen / sealegacy





The world’s Key Biodiversity Areas

Las Áreas Clave 
para la Biodiversidad del mundo



33

Time is running out for our planet. The health of global biodiversity, 
upon which not only humans but all other species depend, is deterio-
rating at a rate unprecedented in human history. Humans are directly 
responsible for this accelerated rate of biodiversity loss. And we are not 
just harming nature; we are also hurting ourselves. While the biodiver-
sity crisis is an emergency in itself, loss of wildlife, ecosystems, and ge-
netic diversity also jeopardizes the vital services that humans receive 
from nature, including crop pollination, flood regulation, and pest and 
disease control. This presents a risk to our natural food, water, medi-
cine, and energy supplies, as well as the cultural, spiritual, and recre-
ational value of healthy, intact ecosystems.

Faced with this grave threat to nature and to ourselves, it is impera-
tive that we re-examine our understanding of nature and the ways we 
interact with it. The biggest threats to biodiversity around the world 
are habitat destruction and over-exploitation, and safeguarding critical 
habitats is therefore at the heart of strategies for conservation. Stem-
ming the accelerating loss of biodiversity will require a global commit-
ment to slowing and stopping the degradation, destruction, and over-
exploitation of habitats by conserving the most important places for 
biodiversity on Earth.

In 2010, the governments of the world agreed to conserve at least 
17% of the “inland” parts of the Earth and 10% of the coastal and 

Introduction   u   Introducción
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El tiempo se acaba para nuestro planeta. La salud de la biodiversidad 
global de la que dependen no solo los humanos sino todas las especies 
se deteriora a un ritmo sin precedente en la historia de la Humanidad. 
Los seres humanos somos los responsables directos del acelerado rit-
mo de pérdida de la biodiversidad; y no únicamente estamos perjudi-
cando a la naturaleza, sino que también nos estamos dañando a noso- 
tros mismos. Si bien la crisis de la biodiversidad es una emergencia en 
sí misma, la pérdida de la vida silvestre, los ecosistemas y la diversidad 
genética también pone en riesgo los servicios vitales que los seres hu-
manos recibimos de la naturaleza, como la polinización de cultivos, la 
regulación de inundaciones y el control de plagas y enfermedades. Es- 
to representa un riesgo tanto para el suministro natural de alimentos, 
agua, medicinas y energía, como para los valores culturales, espirituales 
y recreativos que nos ofrecen los ecosistemas intactos y saludables.

Ante esta gran amenaza para el mundo natural y para nosotros mis-
mos, es imperativo reexaminar la manera en que entendemos la natu-
raleza y la forma en que interactuamos con ella. La sobreexplotación y 
la destrucción de hábitats son las amenazas más grandes para la bio-
diversidad a nivel mundial, por lo que salvaguardar los ambientes que 
son cruciales para la diversidad biológica debe ser el componente cen-
tral de las estrategias de conservación. Para frenar esta pérdida acele- 
rada se requiere de un compromiso a nivel mundial enfocado en dis-
minuir y detener la degradación, destrucción y sobreexplotación de los 
hábitats mediante la conservación de los sitios de mayor importancia 
para la biodiversidad en la Tierra.

En el 2010, los gobiernos del mundo acordaron conservar al menos 
el 17% de las zonas terrestres del planeta y el 10% de las áreas marinas 
y costeras, así como enfocarse en “áreas de especial importancia para la 
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Healy Hamilton, Dieter Hoffmann, Olivier Langrand, Daniel Marnewick, Helen Meredith, Russell A. Mittermeier, 
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biodiversidad” (Convenio sobre la Diversidad Biológica 2010). Sin em-
bargo, no se llegó a un acuerdo sobre la ubicación de estas impor-
tantes áreas cuyo valor de biodiversidad debe protegerse contra el 
continuo desarrollo y la explotación de los recursos naturales. 

Las organizaciones conservacionistas han trabajado durante déca-
das para ubicar los sitios importantes para la biodiversidad y así poder 
guiar la toma de decisiones. Por ejemplo, en 1979 Birdlife International 
comenzó a identificar las Áreas Importantes para la Conservación de 
las Aves (IBA, por sus siglas en inglés), habiendo documentado hasta 
ahora más de 13,000 en ecosistemas terrestres, marinos y de agua dul- 
ce en casi todos los países y territorios del mundo (Donald et al., 2019; 
Waliczky, et al., 2019). El éxito del enfoque IBA impulsó el desarrollo de 
métodos similares para otros grupos taxonómicos como las Áreas Im-
portantes para las Plantas (Plantlife International, 2004); las Áreas Priori-
tarias para Mariposas (VanSwaay y Warren, 2006); los Sitios Importantes 
para la Biodiversidad Marina y de Aguas Interiores (Holland et al., 2012; 
Edgar et al., 2008); y los sitios de la Alianza sobre la Extinción Cero (AZE, 
por sus siglas en inglés) (Ricketts et al., 2005). A pesar de que estos en-
foques han servido como una guía efectiva para la conservación, la 
mayoría de ellos se centra únicamente en especies de un mismo gru-
po o sistema ecológico, y utilizan una gran variedad de criterios y pro-
cedimientos de evaluación (Dudley et.al, 2014).

Reconociendo la necesidad de un método estandarizado global e 
integral para identificar los sitios importantes para la biodiversidad, du-
rante el Congreso Mundial de la UICN para la Conservación en 2004 se 
estableció un “proceso de consulta universal” para desarrollar un sistema 
que se pudiera aplicar en cualquier parte del mundo, y que ayudara a 
identificar las áreas que contribuyen de manera significativa a la salud 
y supervivencia de las especies y los ecosistemas (WCC 2004 Res 3.013).

Con este objetivo, la Comisión de Supervivencia de Especies de la 
UICN (CSE) y la Comisión Mundial de Áreas Protegidas (CMAP) esta- 
blecieron el Grupo de Trabajo Conjunto sobre Biodiversidad y Áreas 

marine areas, and to focus on “areas of particular importance for bio-
diversity” (Convention on Biological Diversity, 2010). However, at that 
time, there was no agreement on the location of these important plac-
es whose biodiversity value needs to be safeguarded against continu-
ing development and exploitation of natural resources.

For decades, conservation organizations have been working to pin-
point important sites for biodiversity to guide decision-making. For ex-
ample, BirdLife International began identifying Important Bird and Bio-
diversity Areas (IBAs) in 1979 and has now documented more than 
13,000 IBAs in terrestrial, freshwater, and marine ecosystems in nearly 
every country and territory in the world (Donald et al., 2019; Waliczky, 
et al. 2019). The success of the IBA approach encouraged the develop-
ment of similar approaches for other taxonomic groups, such as Im-
portant Plant Areas (Plantlife International, 2004), Prime Butterfly Areas 
(van Swaay and Warren, 2006), important sites for freshwater and ma-
rine biodiversity (Holland et al., 2012; Edgar et al., 2008), and Alliance for 
Zero Extinction (AZE) sites (Ricketts et al., 2005). While these approach-
es have been effective in guiding conservation, they mostly focus on a 
single group of species or ecological system and use a wide variety of 
assessment criteria and procedures (Dudley et al., 2014).

Recognizing the need for a global, standardized, and comprehen-
sive approach to identifying important sites for biodiversity, the 2004 
IUCN World Conservation Congress mandated a “worldwide consulta-
tive process” to develop a system that could be applied anywhere in 
the world to flag areas making globally significant contributions to the 
health and survival of species and ecosystems (WCC 2004 Res 3.013).

With this mandate, the IUCN Species Survival Commission (SSC) 
and World Commission on Protected Areas (WCPA) established a 
Joint Task Force on Biodiversity and Protected Areas. The task force 
gathered input from IUCN Members, Commissions, and staff; conser-
vation organizations; academia; governments; donors; and the private 
sector through a series of expert workshops, regional consultations, 
and end-user interviews to develop a method for identifying Key Bio-
diversity Areas.

 
What are Key Biodiversity Areas?
Key Biodiversity Areas (KBAs) are defined as “sites contributing to the 
global persistence of biodiversity” (IUCN 2016). Safeguarding the value 
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Protegidas. Este grupo recabó las aportaciones de los miembros, co- 
misiones y personal de la UICN, junto con las de organizaciones con-
servacionistas, el mundo académico, gobiernos, donadores y el sector 
privado a través de una serie de talleres con expertos, consultas regio-
nales y entrevistas con usuarios finales para desarrollar un método que 
facilitara la identificación de Áreas Clave para la Biodiversidad.

¿Qué son las Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA)?
Las Áreas Clave para la Biodiversidad (KBA, como se conocen en in-
glés) se definen como “sitios que contribuyen a la persistencia global 
de la biodiversidad” (UICN 2016). Al salvaguardar el valor de las KBA, se 
maximiza la posibilidad de que las especies y ecosistemas sobrevivan 
a largo plazo. Entre los enfoques más importantes y transformadores 
para revertir la pérdida de la biodiversidad está el de la identificación 
y salvaguarda de las KBA. Este esquema ayuda a cambiar la “dinámica 
actual” que nos está llevando hacia la extinción masiva y al colapso de 
los ecosistemas.

La estrategia de las KBA reúne diferentes métodos de asociación de 
sitios importantes, formando un marco común único que considera la 
biodiversidad como un todo y no como subconjuntos, e identifica a 
los más importantes para la conservación de la naturaleza (Eken et al., 
2004, Langhammer et al., 2007, 2018). Las KBA albergan algunos de los 
tipos de biodiversidad más impresionantes, únicos y sorprendentes de 
la Tierra, incluyendo plantas, animales y hongos que enriquecen nues-
tro planeta y nuestras vidas.

Cada KBA es un sitio específico con límites físicos, ecológicos y ad-
ministrativos bien definidos que permiten que sea manejada como 
una unidad. Las KBA difieren pues de los paisajes marinos y terrestres, 
o de las áreas prioritarias de conservación a gran escala que son mane-
jados como mosaicos de distintos tipos de uso del suelo o mar, como 
es el caso de las Áreas de Aves Endémicas, Semilleros de Biodiversidad, 
Ecorregiones, Últimas Áreas Silvestres o Países Megadiversos. El enfo-
que KBA identifica y documenta sitios importantes dentro de estas ex-
tensas zonas, proporcionando así un esquema práctico que puede 
dirigir la planeación y el desarrollo del uso del suelo y el mar.

Todas las KBA tienen límites claramente definidos, pero el hecho de 
que un sitio sea reconocido como KBA no tiene relación con su situa- 
ción jurídica ni su tipo de gobernanza. Que un área sea designada 

of KBAs helps to maximize the long-term chances of survival for spe-
cies and ecosystems. Identifying and safeguarding KBAs is among the 
most vital and transformative approaches available to reverse the loss 
of biodiversity and alter our current “business as usual” trajectory to-
ward mass extinction and ecosystem collapse.

The KBA approach builds on and brings together existing approach-
es to the identification of important sites into a single, common frame-
work that considers biodiversity as a whole, rather than by subsets, to 
identify the most important sites for conserving nature (Eken et al., 
2004, Langhammer et al., 2007, 2018). KBAs are home to some of the 
most awe-inspiring, astounding, and unique biodiversity on Earth—
plants, animals, and fungi that enrich our planet and our lives.

Each KBA is a specific site with defined physical, ecological, and ad-
ministrative boundaries, allowing it to be managed as a single unit. In 
this way, KBAs differ from landscapes or seascapes or broad-scale con-
servation priorities that are managed as a mosaic of land- or sea-use 
types, such as Endemic Bird Areas, Biodiversity Hotspots, Ecoregions, 
Last of the Wild, or Megadiversity Countries. The KBA approach identi-
fies and documents important sites within these large areas, thus pro-
viding a more practical blueprint that can guide land/sea-use planning 
and development.

All KBAs have clearly delineated boundaries, but recognition of a 
site as a KBA is unrelated to its legal status or governance type. Iden-
tification as a KBA simply means that the area should be managed in 
ways that ensure the persistence of the biodiversity elements for which 
it is important, not that it should necessarily become a protected area. 
While many KBAs will be conserved as local, national, or regional pro-
tected areas, different management approaches, such as community- 
conserved areas, may be more appropriate in some sites. At a mini-
mum, monitoring is necessary to ensure that the site retains the bio-
diversity value for which it is important (Smith et al., 2019). Conversely, 
many protected areas will not meet global criteria to be designated as 
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como KBA no necesariamente quiere decir que se debe convertir en 
área protegida, simplemente significa que se debe manejar de modo 
que se asegure la persistencia de los elementos de biodiversidad que la 
hacen importante. Mientras que muchas KBA se manejan como áreas 
protegidas locales, nacionales o regionales, para algunos sitios podría 
ser más adecuado utilizar otros métodos de gestión, como serían las 
áreas de conservación comunitarias. Como mínimo, estás zonas deben 
ser monitoreadas para asegurar que se conserve el valor de la biodi-
versidad que las hace importantes (Smith et al., 2019). Por el contrario, 
muchas otras áreas protegidas que no cumplen con los criterios uni-
versales para ser designadas como KBA seguirán siendo importantes 
para la biodiversidad nacional. Las áreas protegidas se establecen con 
el fin de salvaguardar la naturaleza por varias razones, y otras se crean 
con fines complementarios a la biodiversidad, tales como su belleza 
escénica, su geología, sus paisajes, o por los servicios ecosistémicos 
que proveen.

Los estándares y criterios KBA
Los procedimientos para la identificación y delimitación de una KBA 
están descritos en el Estándar Global para la Identificación de Áreas Clave 

para la Biodiversidad (el Estándar KBA), e incluye los conceptos, criterios 
y umbrales, así como las directrices de delimitación y documentación 
de las KBA (UICN 2016), acompañados de una serie de lineamientos 
muy detallados (Comité de Normas y Apelaciones KBA 2019).

Al proporcionar un marco consistente, el Estándar KBA garantiza 
que la identificación de las Áreas Claves para la Biodiversidad sea ob-
jetiva, transparente y rigurosamente científica, para así fortalecer su le-
gitimidad como base de las decisiones políticas relacionadas con la 
conservación. Una vez identificadas, las KBA pueden contribuir a infor-
mar y justificar la toma de decisiones políticas, de inversión, desarrollo 
y de conservación que estén dirigidas a salvaguardar la biodiversidad 
de importancia crucial.

El propósito común de los criterios del Estándar KBA es tomar en 
cuenta las diferentes razones por las que un sitio puede ser importan- 
te para la persistencia global de la biodiversidad. Por ejemplo, porque 
alberga biodiversidad amenazada o geográficamente restringida; por- 
que tiene una alta integridad ecológica; preserva procesos biológi- 
cos, o porque se demuestra a través de análisis cuantitativo que es una 

KBAs but may still have nationally important biodiversity. Protected 
areas are established to safeguard nature for many different reasons, 
and some are established for purposes complementary to biodiversi-
ty, such as scenic beauty, geology, landscapes, or ecosystem services.

 
The KBA Standard and Criteria
The procedures for KBA identification and delineation are outlined in 
A Global Standard for the Identification of Key Biodiversity Areas (the “KBA 
Standard”). The KBA Standard includes definitions, criteria and thresh-
olds, and delineation procedures for identifying and documenting 
KBAs (IUCN 2016), and is accompanied by extensive Guidelines (KBA 
Standards and Appeals Committee 2019).

By providing a consistent framework, the KBA Standard ensures 
that KBA identification is objective, transparent, and scientifically rigor-
ous, increasing the legitimacy of KBAs as a basis for conservation pol-
icy decisions. Once identified, KBAs can help inform and justify policy, 
investment, development, and conservation decisions aimed at safe-
guarding critical biodiversity.

The criteria in the KBA Standard collectively aim to capture the vari-
ous ways in which a site can be important for the global persistence of 
biodiversity—for example, because it holds threatened or geographi-
cally restricted biodiversity, has high ecological integrity, maintains bi-
ological processes, and/or is shown to be irreplaceable through quan-
titative analysis. The criteria can be applied to all macroscopic species 
and ecosystems in terrestrial, inland water, and marine environments. 
Each criterion has quantitative thresholds to ensure that KBA identifi-
cation is both objective and transparent.

KBAs identified for threatened biodiversity, including threatened 

species and threatened ecosystem types, hold a relatively large popula- 
tion of a species facing a high risk of extinction, or a relatively large 
area of an ecosystem facing a high risk of collapse. Specifically, these 
are species and ecosystems listed as Critically Endangered (CR), 
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Endangered (EN), or Vulnerable (VU) on the IUCN Red List of Threat-
ened Species or the IUCN Red List of Ecosystems. These sites contrib-
ute significantly to global species and/or ecosystem persistence, and, if 
they were to disappear, the risk of species extinction or ecosystem col-
lapse would greatly increase. An example is Kauai Forests and Uplands 
in the United States (Hawaii), a KBA that is important for at least nine 
globally threatened species, including five that occur nowhere else. 

Sites meeting the criteria for geographically restricted biodiversi-
ty, including individually geographically restricted species, co-occurring 

geographically restricted species, geographically restricted assemblages, 
and geographically restricted ecosystem types, make a significant con-
tribution to the persistence of biodiversity because there are relatively 
few other sites where these conditions exist, and thus there are limited 
options for safeguarding them. The species or ecosystems triggering 
these criteria do not need to be globally threatened; nevertheless, the 
loss of any one of these sites can have a significant, potentially irrevers-
ible, impact on the survival of these species or ecosystems. Gola For-
ests in Sierra Leone is an example of a site qualifying as a KBA for both 
geographically restricted species and assemblages, primarily birds. 

Ecological integrity is a new criterion for the KBA framework, hav-
ing no predecessor in the previous iterations of the KBA criteria. Sites 
qualifying for their ecological integrity represent exceptional examples 
of the few places left on Earth that have intact ecosystems essentially 
undisturbed by industrial human activity. They are free from substan-
tial fragmentation and still contain their full complement of native 
species in natural abundance and fulfilling their functional roles in the 
ecosystem. Sites with outstanding ecological integrity are becoming 
increasingly rare around the world; they serve as critical benchmarks 
and are a central component of proactive conservation efforts. Identi-
fication of sites likely to meet this criterion is underway, for example, in 
Canada and the Guiana Shield, where a number of areas still support 
top predators, species that are especially sensitive to human distur-
bance, and fully functioning ecosystems.

Sites meeting the KBA criteria for biological processes, including 
demographic aggregations, ecological refugia, and recruitment sources, 
support important life-history processes, such as breeding, spawn-
ing, migration, and hibernation. Species that aggregate are vulnera-
ble to exploitation and other threats. Ecological refugia contribute to 

zona irreemplazable. Estos criterios se pueden aplicar a todas las espe-
cies macroscópicas y a ecosistemas terrestres y de aguas interiores o 
marinas. Cada criterio cuenta con umbrales cuantitativos para asegu-
rar que la identificación de las KBA sea objetiva y transparente.

Las KBA que han sido identificadas por su biodiversidad amenazada,  
incluyendo a las especies y tipos de ecosistemas amenazados, albergan 
una población relativamente grande de especies que se enfrentan a un 
riesgo elevado de extinción, o un área considerablemente grande de 
un ecosistema que tiene una alta probabilidad de colapsar. Específica-
mente, se trata de especies y ecosistemas que se encuentran en la Lista 
Roja de Especies Amenazadas de la UICN, o en la Lista Roja de Ecosis- 
temas de la UICN, catalogadas como en peligro crítico (CR), amenazadas 
(EN) y vulnerables (VU). Estos sitios contribuyen de manera significativa 
a la persistencia de las especies y ecosistemas a nivel mundial que, al 
desaparecer, aumentaría considerablemente el riesgo de extinción de 
las especies o de colapso de los ecosistemas. Un ejemplo de esto son 
los bosques y las tierras altas de Kauai en Hawái, Estados Unidos, una 
KBA que es importante por albergar al menos nueve especies amena- 
zadas a nivel mundial, incluyendo a cinco que únicamente se pueden 
encontrar ahí.

Las áreas que cumplen con los criterios de biodiversidad geográfi-
camente restringida, entre las que se encuentran las especies indivi- 

duales geográficamente restringidas, especies coexistentes geográfica-

mente restringidas, comunidades geográficamente restringidas y los tipos 

de ecosistemas geográficamente restringidos, contribuyen de manera 
importante a la persistencia de la biodiversidad, ya que son relativa-
mente pocos los sitios en donde estas condiciones existen y por ello, 
las opciones para salvaguardarlos son limitadas. Las especies o eco-
sistemas que activan estos criterios no tienen que estar amenazadas 
a nivel mundial, sin embargo, la pérdida de cualquiera de estos sitios 
puede tener un impacto importante y potencialmente irreversible 
para la supervivencia de estas especies o ecosistemas. El Bosque Gola, 
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en Sierra Leona, es ejemplo de un sitio que califica como KBA princi-
palmente enfocado en aves, tanto para especies geográficamente res- 
tringidas como para asociaciones de especies.

La integridad ecológica es un criterio nuevo en el esquema de las 
KBA, pues no había sido parte de las versiones anteriores. Los sitios que 
califican por su integridad ecológica son ejemplos excepcionales de los 
pocos lugares en la Tierra que todavía presentan ecosistemas intactos 
que prácticamente no han sido alterados por la actividad industrial. És-
tos tampoco han sido fragmentados de manera importante, y todavía 
conservan el conjunto completo de sus especies endémicas en abun-
dancia natural cumpliendo sus funciones dentro del ecosistema. Los si-
tios con una integridad ecológica excepcional son cada vez más escasos 
en el mundo, y son componentes centrales y referentes básicos para 
los esfuerzos de conservación. Ya se ha puesto en marcha la identifica- 
ción de sitios que podrían cumplir con estos criterios. Por ejemplo, en 
Canadá y el Escudo Guayanés, existen áreas que todavía albergan gran- 
des depredadores, que son especies especialmente sensibles a la in-
terferencia humana, además de ecosistemas plenamente funcionales.

En los sitios que cumplen con los criterios KBA para procesos 
biológicos se incluyen las congregaciones demográficas, los refugios 

ecológicos y las fuentes de reclutamiento, donde se llevan a cabo pro-
cesos importantes del ciclo vital, como la reproducción, el desove, mi-
gración o hibernación. Las especies que se congregan son vulnerables 
a la explotación y a otras amenazas. Los refugios ecológicos contribu- 
yen a la persistencia de la biodiversidad al proporcionar recursos vitales 
durante periodos de estrés medioambiental, como sequías o eventos 
de calentamiento de las aguas oceánicas, a menudo por temporadas 
muy largas. Las áreas de reclutamiento son sitios de nacimiento o cri-
anza de una cantidad importante de una especie a nivel mundial, 
contribuyendo así a la persistencia global de esa especie. El Golfo de 
Exmouth, en Australia, es un ejemplo de esto pues cumple con los cri-
terios KBA sobre congregaciones demográficas, y es un sitio de impor-
tancia mundial como área de descanso en la ruta de migración de la 
ballena jorobada.

Por último, un sitio puede ser designado como KBA si se demuestra, 
a través de un análisis cuantitativo de complementariedad, que es al-
tamente irremplazable. Este criterio utiliza técnicas propias de la pla- 
nificación sistemática para la conservación (Smith et al., 2018) para 
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persistence by providing essential resources during times of environ-
mental stress, such as drought or warm-water events, often for many 
years. Recruitment sources are sites where a globally significant pro-
portion of the offspring of a species is produced or nurtured, contrib-
uting to the ongoing persistence of the species there and elsewhere. 
Exmouth Gulf in Western Australia is an example of a site that will meet 
the KBA criteria for demographic aggregations, because it serves as 
a globally important resting ground for migrating Humpback Whales. 

Finally, a site can qualify as a KBA if it is shown to have high irre-
placeability through quantitative analysis of complementarity. This 
criterion uses techniques derived from systematic conservation plan-
ning (Smith et al., 2018) to calculate a measure of irreplaceability: the 
extent to which the site is needed to achieve a set of targets for bio-
diversity. This criterion is likely to identify sites that are exceptional be-
cause of their combination of biodiversity elements, helping to ensure 
that highly irreplaceable sites that do not meet the thresholds in the 
other criteria are identified and conserved.

 
Identifying and delineating KBAs
The KBA Standard provides a clear and accessible system for identi-
fying KBAs, so that any individual or organization can propose a site 
as a KBA using their own data or that of other experts or groups. KBA 
identification is a bottom-up process that ensures that sites are iden-
tified and mapped, and then monitored and conserved. Consultation 
of stakeholders at the local and national levels is important at various 
stages of the identification and delineation process. Involvement of 

calcular el grado de irreemplazabilidad de un área. Es decir, el grado en 
que un sitio es necesario para alcanzar una serie de objetivos de biodi-
versidad. Es probable que este criterio pueda identificar zonas que son 
excepcionales debido a la combinación de elementos de biodiversi-
dad que presenta, contribuyendo a garantizar la identificación y con-
servación de sitios altamente irremplazables que no alcanzan los um-
brales de los otros criterios.

Identificando y Delimitando las KBA
El Estándar KBA ofrece un sistema claro y accesible para identificar 
Áreas Clave para la Biodiversidad, que puede ser utilizado por cual-
quier persona u organización para proponer a un sitio como KBA, utili-
zando su propia información o la de otros expertos o grupos. La iden-
tificación de una KBA es un proceso ascendente que garantiza que 
los sitios sean delimitados y mapeados, para luego ser monitoreados y 
conservados. Es importante consultar con todas las partes interesadas, 
tanto locales como nacionales, durante las diferentes etapas del proce-
so de identificación y delimitación. También se recomienda firmemen- 
te involucrar a las comunidades originarias y a los titulares tradicionales 
de los derechos que habitan en la zona o cerca de ella, aun cuando la 
identificación y la delimitación del área no constituyan un plan de ma- 
nejo. Las directrices sobre el manejo de las KBA subrayan la necesidad 
de que exista un consentimiento previo, libre e informado.

Cualquier sitio propuesto está sujeto a ser revisado por otros exper-
tos independientes para asegurar que cumpla con los criterios KBA y los 
estándares de documentación. Una vez que esto se confirma, los Gru- 
pos Nacionales de Coordinación KBA u otros proponentes presentan 
una nominación oficial para el sitio ante el Secretariado KBA, con su 
documentación completa.

Una característica que distingue a las KBA es que sus límites están 
claramente definidos. El Estándar KBA ofrece una guía sobre cómo 
trazar límites que sean ecológicamente relevantes pero prácticos de 
manejar, garantizando la persistencia de la biodiversidad que le da im-
portancia a estos sitios. Los límites se fijan mediante consulta con los 
interesados relevantes y pueden basarse en sitios importantes para la 
biodiversidad ya existentes; en los límites actuales de áreas protegidas u 
otras áreas de conservación; o, si estos sitios no existiesen, en las carac- 
terísticas ecológicas, topográficas, o en otros datos de manejo.
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indigenous people and other customary rights-holders living in or 
near the site is strongly recommended, even though KBA identifica-
tion and delineation do not constitute a plan for management. Guide-
lines on management of KBAs stress the need for Free, Prior, and In-
formed Consent. 

Any proposed site is subject to an independent peer review to 
make sure it meets the KBA criteria and documentation standards. 
Once this is confirmed, an official site nomination, with full documen-
tation, is submitted by KBA National Coordination Groups or other pro-
posers to the KBA Secretariat.

A defining feature of KBAs is their clearly delineated boundaries. The 
KBA Standard offers guidance on how to delineate boundaries that are 
ecologically relevant, yet practical for management, to help ensure the 
persistence of the biodiversity for which the site is important. Bound-
aries are set through consultation with relevant stakeholders and may 
be based on existing sites of importance for biodiversity, the borders of 
current protected areas or other conservation areas, or if such sites do 
not already exist, ecological and topographic features and other man-
agement data.

More than 16,000 KBAs have been recognized around the globe 
to date (www.keybiodiversityareas.org). This number includes the 
13,000 IBAs, which have been identified in nearly every country. While 
the dataset is currently only globally comprehensive for birds (and for 
highly threatened species, occurring nowhere else as AZE sites) and is 
largely terrestrial, there is increasing coverage of other ecosystems and 
taxonomic groups, with birds now comprising less than half of all KBA 
trigger species, and a growing focus on freshwater and marine envi-
ronments. Sites meeting KBA criteria have been identified in more than 
200 countries and territories, while AZE sites—the subset of KBAs hold-
ing the last remaining populations of one or more CR or EN species—
have been identified around the world for 5 plant, 2 invertebrate, and 
9 vertebrate groups (www.zeroextinction.org).

Hasta ahora se han acreditado más de 16,000 KBA alrededor del pla-
neta (www.keybiodiversityareas.org). Este número incluye 13,000 IBA 
identificadas en casi todos los países del mundo. En la actualidad esta 
información, en su mayoría del entorno terrestre, es exhaustiva a nivel 
global sólo para aves y especies altamente amenazadas, como los si-
tios AZE (Alianza para la Extinción Cero, por sus siglas en inglés). La co-
bertura para otros ecosistemas y otros grupos taxonómicos va en au-
mento, siendo las aves el grupo que ahora cuenta con casi la mitad de 
las especies que activan las KBA, con una creciente atención a los en-
tornos marinos y de agua dulce. En más de 200 países y territorios se 
han identificado sitios que cumplen con los criterios KBA, mientras que 
en todo el mundo sólo se han reconocido sitios AZE para cinco gru-
pos de plantas, dos de invertebrados y nueve de vertebrados. Los sitios 
AZE son un subgrupo de KBA que albergan las últimas poblaciones de 
una o más especies consideradas como CR (en Peligro Crítico, por sus 
siglas en inglés) o EN (en Peligro, www.zeroextinction.org).

El tamaño promedio de una KBA es de 1,300 kilómetros cuadrados. 
Los sitios más pequeños, que en su mayoría son estanques o pequeñas 
colonias de reproducción, pueden medir sólo 0.01 de kilómetro cua- 
drado, mientras que el más grande, el sitio marino del Pacifico Central 
en Kiribati, propuesto para convertirse en Patrimonio Mundial, se ex-
tiende por más de 900,000 kilómetros cuadrados. El 65% de las KBA es-
tán parcial o totalmente cubiertas por áreas protegidas, y sólo el 20% 
de éstas tiene cobertura total. Sin embargo, el 35% de las KBA carecen de 
cualquier tipo de cobertura como área protegida (Butchart et al., 2012, 
IPBES 2019, ver Capítulo 4).

La Alianza sobre las Áreas Claves 
para la Biodiversidad
Unidas por el Estándar KBA y bajo el nombre de Alianza sobre las Áreas 
Clave para la Biodiversidad, 13 de las organizaciones más importantes 
para la conservación de la naturaleza están trabajando en conjunto 
para documentar, mapear, monitorear y conservar sitios que son im-
portantes para la vida en el planeta. Además de brindar apoyo para la 
identificación de KBA en todo el mundo, la Alianza promueve acciones 
focalizadas de conservación dentro de las KBA, informa e influye en la 
toma de decisiones sobre las políticas públicas y del sector privado rela- 
cionadas con las Áreas Claves para la Biodiversidad y la conservación 
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de la diversidad biológica. Entre los socios de la Alianza actualmente se 
encuentran Birdlife International, la UICN, la American Bird Conservan-
cy, la Alianza para la Supervivencia de los Anfibios, Conservación Inter-
nacional, el Critical Ecosystem Partnership Fund, el Fondo Mundial para 
el Medio Ambiente, Re:wild, Nature Serve, el Fondo Rainforest, la Real 
Sociedad para la Protección de las Aves, la Wildlife Conservation Soci-
ety y el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF).

Para la comunidad conservacionista, la Alianza KBA representa una 
colaboración sin precedentes que se enfoca en un solo objetivo: una red 
integral de sitios de importancia crucial para la biodiversidad que se 
encuentre identificada de manera apropiada, documentada de forma 
correcta, gestionada de manera efectiva, que cuente con los recursos 
suficientes, y que esté debidamente protegida. La Alianza permite que 
estas organizaciones presenten una voz unida y un abordaje coheren- 
te con los gobiernos, la sociedad civil, las empresas y las comunidades 
originarias y locales, entre otros, para afrontar el desafío de conservar la 
biodiversidad que desaparece rápidamente en nuestro planeta.

Para dirigir el trabajo de la Alianza y el Programa KBA, los socios han 
desarrollado un plan estratégico de 6 años hasta el 2024. Este plan pre-
senta una estrategia para que los socios KBA y sus aliados trabajen con 
las partes interesadas a nivel local, regional y nacional para identificar 
una red integral de KBA que se extienda por todo el planeta, y hacer im- 
portantes contribuciones a la persistencia global de la biodiversidad. 
Es importante señalar que el Programa KBA no sólo busca identificar 
sitios importantes, sino también asegurar que éstos sobrevivan a largo 
plazo. Al alinear los esfuerzos desde las organizaciones comunitarias 
hasta las internacionales, la Alianza KBA tiene un potencial único para 
organizar y dirigir los recursos, la pasión, y el apoyo de la política inter-
nacional para proteger las KBA de los peligros y fortalecer su contribu-
ción a las sociedades sostenibles.

El plan estratégico también delinea la estructura del Programa 
KBA, el cual está gobernado por el Comité KBA, encargado de dar una 

The mean size of a KBA is about 1,300 square kilometers. The small-
est sites, which mostly include ponds or small breeding colonies, are 
as little as 0.01 square kilometers, while the largest—the proposed 
marine Central Pacific World Heritage Site in Kiribati—is more than 
900,000 square kilometers. Sixty-five percent of KBAs have complete 
or partial coverage by protected areas and 20% of all KBAs are wholly 
covered, but 35% of KBAs lack any coverage by protected areas (But- 
chart et al., 2012, IPBES 2019, see Chapter 4).

 
The Key Biodiversity Areas Partnership
United by the KBA Standard, 13 of the world’s leading nature conserva-
tion organizations are working together as the Key Biodiversity Areas 
Partnership to document, map, monitor, and conserve the most im-
portant sites for life on Earth. In addition to supporting the identifi-
cation of KBAs around the world, the Partnership promotes targeted 
conservation action in KBAs and informs and influences public policy 
and private sector decision making related to KBAs and biodiversity 
conservation. The KBA partners currently include BirdLife International, 
IUCN, American Bird Conservancy, the Amphibian Survival Alliance, 
Conservation International, the Critical Ecosystem Partnership Fund, 
the Global Environment Facility, Re:wild, NatureServe, Rainforest Trust, 
the Royal Society for the Protection of Birds, Wildlife Conservation 
Society, and the WWF.

The KBA Partnership represents an unprecedented collaboration of 
the conservation community around a single objective—a compre-
hensive network of sites of critical importance for biodiversity that is 
appropriately identified, correctly documented, effectively managed, 
sufficiently resourced, and adequately safeguarded. The Partnership 
enables these organizations to present a unified voice and a coherent 
approach to governments, civil society, businesses, indigenous and lo-
cal communities, and others to meet the challenge of conserving our 
planet’s rapidly disappearing biodiversity.

To guide the work of the KBA Partnership and Program, the partners 
have developed a six-year strategic plan, through 2024. The plan lays 
out a strategy for the KBA partners and their allies to work with local, 
national, and regional stakeholders to identify a comprehensive net-
work of KBAs that spans the globe and makes important contributions 
to the global persistence of biodiversity. Importantly, the KBA Program 

Strigops habroptilus w
Kakapo | Codfish Island, New Zealand u

Kákapu | Isla Bacalao, Nueva Zelanda
mark carwardine / naturepl.com



71

dirección estratégica al programa, y por el Secretariado KBA que co-
ordina las actividades del mismo. Para garantizar la consulta y partici-
pación comunitaria, la Comunidad KBA funciona como una plataforma 
que facilita la colaboración e intercambio entre los expertos y las orga-
nizaciones involucradas en estos sitios, especialmente los organismos 
y comunidades nacionales y locales. El Foro Consultivo KBA reúne a los 
usuarios finales de las KBA, como empresarios y gobiernos, para que 
compartan sus necesidades y retos al aplicar esta información. Por úl-
timo, el Comité de Normas y Apelaciones de las KBA desarrolla y man-
tiene directrices prácticas para aplicar el Estándar; y finalmente el Grupo 
de Trabajo Técnico garantiza que las KBA sean identificadas, documen-
tadas y monitoreadas de manera consistente.

Uno de los componentes más importantes de la estructura de las 
KBA es la red de Grupos de Coordinación Nacional KBA, compuestos 
por grupos de expertos del mismo país, quienes nominan sitios den- 
tro de su región y ayudan a evaluar las áreas propuestas con el respaldo 
del Programa y la Alianza KBA. Este enfoque nacional para la identifi-
cación de sitios es fundamental, ya que ayuda a fomentar la titularidad 
local y apoya en la conservación de las KBA a nivel nacional. Se han es-
tablecido Grupos de Coordinación Nacional en Australia, Canadá, Ke-
nia, Líbano, Mozambique, Nigeria, Sudáfrica, Túnez y Uganda, además 
de muchos otros que están en proceso. El Programa KBA busca es-
tablecer al menos 40 Grupos de Coordinación Nacional para el 2024. 
Esta estructura también incluye Puntos Regionales de Coordinación, 
es decir personas que ofrecen capacitación y apoyo técnico a quienes 
proponen una KBA, y a los Grupos de Coordinación Nacional de una 
región específica.

La Base Mundial de Datos KBA
Con más de 16,000 KBA identificadas hasta la fecha, y posiblemente 
miles más en proceso, es crucial mantener una lista integral y actuali- 
zada de estos sitios para garantizar que los tomadores de decisiones 
tengan la información que necesitan para salvaguardar los sitios impor- 
tantes de biodiversidad. Para lograr este objetivo, el Programa KBA creó 
la Base de Datos Mundial de Áreas Clave para la Biodiversidad (WDKBA, 
por sus siglas en inglés), que es manejada por Birdlife International en 
representación de la Alianza KBA. La WDKBA es una base de datos in-
teractiva en línea que maneja información de todas las KBA, ofreciendo 

is not just about identifying sites, but also about ensuring their long-
term survival. Aligning efforts from the grassroots to the internation-
al, the KBA Partnership represents a unique potential to marshal the 
resources, the passion, and the international political support to safe-
guard KBAs from harm and strengthen their contribution to sustain-
able societies.

The strategic plan also lays out the structure of the KBA Program, 
which is governed by a KBA Committee that provides strategic direc-
tion and a KBA Secretariat that coordinates the activities of the pro-
gram. To ensure community participation and consultation, the KBA 
Community exists as a platform for collaboration and exchange a- 
mong experts and organizations involved in KBAs, particularly national 
and local organizations and communities. The KBA Consultative Forum 
brings together end-users of KBA data, such as businesses and gov-
ernments, to communicate needs and challenges in the application 
of KBA data. Finally, the KBA Standards and Appeals Committee devel-
ops and maintains practical guidelines on applying the KBA Standard, 
and the KBA Technical Working Group ensures that KBAs are identified, 
documented, and monitored consistently.

One of the most important components of the KBA structure is the 
system of KBA National Coordination Groups, which are composed of 
groups of experts from a single nation who, supported by the KBA Pro-
gram and KBA Partnership, nominate sites within that country and help 
to review proposed sites. This focus on national identification of sites is 
key, as it helps to build local ownership and support for the conserva-
tion of KBAs at the national level. National Coordination Groups have 
been established in Australia, Canada, Kenya, Lebanon, Mozambique, 
Nigeria, South Africa, Tunisia, and Uganda, with many others in devel-
opment. The KBA Program seeks to establish at least 40 National Co-
ordination Groups by 2024. The structure also includes Regional Focal 
Points, individuals who provide training and technical support to KBA 
proposers and National Coordination Groups in a particular region.
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datos detallados y gratuitos sobre cada uno de los sitios (www.key-
biodiversityareas.org). La gran cantidad de información que tiene dis-
ponible la convierte en una de las bases de datos más completa e im-
portante para la biodiversidad en el mundo, y es un recurso invaluable 
para los gobiernos, empresas, científicos, organizaciones de la socie-
dad civil y comunidades que buscan conservar la biodiversidad. 

Fortaleciendo el Uso de la Información 
sobre las KBA
El verdadero valor de la WDKBA radica en la forma en que la utilizan 
los usuarios finales. Por esta razón, la Alianza KBA está desarrollando 
recursos para dar orientación sobre la forma más efectiva de usar 
ésta información, publicando sus Directrices para Negocios y las KBA 
como una herramienta que ayuda al sector privado a evitar, minimizar 
y manejar los riesgos que sus operaciones pudieran representar para 
la biodiversidad (Alianza KBA 2018). Las Directrices para Negocios re- 
conocen que muy pocas KBA son áreas silvestres, y muchas de ellas in-
cluyen zonas que son comercialmente productivas, por ejemplo, para 
la agricultura, silvicultura, pesca o minería. Al estar dirigidas hacia em-
presas y programas de certificación, al igual que a instituciones finan-
cieras, sociedad civil y autoridades públicas, las Directrices de Nego-
cios pueden ayudar a los financiadores a entender el valor ecológico 
de las KBA y detectar desde las primeras etapas los riesgos operativos, 
normativos, legales y para su reputación. Muchas veces, estos riesgos 
se descubren durante los procesos de evaluación del impacto ambien-
tal, cuando ya podría ser demasiado tarde para hacer cambios signifi-
cativos en un proyecto. Estas Directrices de Negocios también descri-
ben las oportunidades que tienen las empresas de tener un impacto 
positivo en las KBA, y por ende en la biodiversidad global. Implementar 
e incorporar estos lineamientos en sus políticas corporativas también 
puede ayudar a las empresas a cumplir con los estándares de inver-
sionistas y de consumidores, quienes incluyen cada vez más a las Áreas 
Clave para la Biodiversidad en sus políticas de protección ambiental. 
Las organizaciones comerciales pueden tener acceso a la información 
sobre KBA que está disponible en la WDKBA, a través de la Herramien-
ta Integrada para la Evaluación de la Biodiversidad (IBAT, por sus siglas 
en inglés, https://ibat-alliance.org/).

The World Database of KBAs
With more than 16,000 KBAs identified to date, and potentially thou-
sands more to come, maintaining an up-to-date and comprehensive 
list of sites is vital for ensuring that decision-makers have the informa-
tion necessary to safeguard important biodiversity sites. To meet this 
need, the KBA Program established the World Database of Key Biodi-
versity Areas (WDKBA). The WDKBA, managed by BirdLife International 
on behalf of the KBA Partnership, is an interactive online database for 
managing data on all KBAs that provides free, detailed information 
for each site (www.keybiodiversityareas.org). The wealth of informa-
tion contained in the WDKBA makes it one of the most inclusive and 
important databases of biodiversity in the world, and an invaluable re-
source for governments, businesses, scientists, civil society organiza-
tions, and communities seeking to conserve biodiversity.

 
Strengthening Use of Information on KBAs
The true value of the WDKBA lies in how it is used by end-users. The KBA 
Partnership is therefore developing resources to provide guidance on 
how KBA data can most effectively be used, releasing its Guidelines on 
Business and KBAs (The KBA Partnership 2018) as a tool to help the pri-
vate sector avoid, minimize, and manage the risks to biodiversity from 
their operations. The Business Guidelines recognize that very few KBAs 
are wilderness areas; many of them include areas that are commer-
cially productive, for example, agriculture, forestry, fishing, or mining. 
Directed at businesses and certification schemes, as well as financial 
institutions, civil society, and public authorities, the Business Guidelines 
can help investors understand the ecological value of KBAs and high-
light operational, regulatory, legal, and reputational risks at the earliest 
stages. Such risks are often only discovered during an environmental 
impact assessment process, when it might be too late to make sub-
stantial changes to a project. The Business Guidelines also outline the 
opportunities for corporations to make a positive impact on KBAs and 
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El Propósito de este Libro
Además del sector corporativo, un gran número de usuarios están uti-
lizando de formas muy variadas la información de la WDKBA y del Pro-
grama KBA para apoyar la conservación de la biodiversidad (Dudley et 
al., 2014). Este libro se enfoca en los usos que se le da a esta informa- 
ción en todo el mundo, a través de impactantes fotografías que relatan 
historias de los sitios mismos, y de las especies y ecosistemas que los 
hacen importantes. En cada uno de los 10 capítulos de este libro, ex-
pertos de talla mundial analizan las diferentes aplicaciones e implica-
ciones que tiene el Programa KBA en la lucha para detener la pérdida 
de biodiversidad en todo el planeta.

Las KBA pueden proporcionar una hoja de ruta para apoyar la ex-
pansión focalizada y estratégica de la red mundial de áreas protegidas 
o de conservación a nivel estatal, privado o comunitario. El capítulo 
1 muestra cómo los gobiernos nacionales y regionales, las organiza- 
ciones de la sociedad civil y las comunidades locales están utilizan-
do las KBA para dirigir la creación de nuevas áreas protegidas en todo 
el mundo.

Además de servir como guía para establecer áreas protegidas o de 
conservación, el Estándar KBA apoya a los gobiernos regionales y na-
cionales en la planeación general de la conservación y a determinar 
prioridades, proporcionando información para los planes nacionales 
de ordenamiento territorial dirigidos a la conservación de la biodiversi- 
dad. Estos planes conservacionistas pueden ser utilizados para informar 
sobre el uso del suelo y de aguas marinas, y para planear el desarrollo, 
garantizando que las vías usadas para este avance sean compatibles 
con la conservación de la biodiversidad global. El capítulo 2 analiza la 
forma en que la planeación territorial puede servir para decidir hacia 
dónde se deben destinar los fondos limitados. También para indicar a 
las empresas en dónde deben evitar operar, o para comprobar que en 
realidad estén reduciendo de manera eficaz el impacto que tienen so-
bre la biodiversidad.

thus global biodiversity. Implementing the Business Guidelines and 
incorporating them into corporate policies can also help business-
es comply with investor and consumer standards, which increasing-
ly include KBAs in their environmental safeguard policies. Commercial 
organizations can access data on KBAs from the WDKBA through the 
Integrated Biodiversity Assessment Tool (IBAT, https://ibat-alliance.org/).

 
The Purpose of this Book
In addition to the corporate sector, a broad range of end-users are 
using KBA data from the WDKBA and the KBA Program to support 
conservation of biodiversity in a wide variety of ways (Dudley et al., 
2014). This book focuses on those uses around the world, with stun-
ning photographs that tell the stories of the sites themselves and the 
species and ecosystems for which they are important. In each of the 10 
chapters in this book, leading global experts discuss a different appli-
cation or implication of the KBA Program in the overall fight to stop the 
global loss of biodiversity.

KBAs can provide a roadmap to support the targeted and strate-
gic expansion of the world’s network of state, private, and communi-
ty-owned and -managed protected and conserved areas. Chapter 1 
shows how national and regional governments, civil society organi-
zations, and local communities are using KBAs to guide the establish-
ment of new protected areas around the world.

In addition to guiding the establishment of protected and con-
served areas, the KBA Standard is helping to support overall national 
and regional government conservation planning and priority-setting 
by providing data for national spatial plans for biodiversity conserva-
tion. These conservation plans can then be used to inform land/sea-
use and development planning, ensuring that development pathways 
are compatible with global biodiversity conservation. Chapter 2 dis-
cusses how spatial planning can help determine where limited funds 
should be targeted and also indicate where businesses should avoid 
operating or ensure that they are effectively minimizing their impacts 
on biodiversity.

There is significant overlap between the KBA criteria and those 
found in major global treaties on biodiversity conservation, includ-
ing the Ramsar Convention on Wetlands of International Importance, 
the Convention on Biological Diversity, and the UNESCO World Heri-
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Existe un importante traslape entre los criterios KBA y los criterios 
de los tratados más importantes sobre la conservación de la biodiver-
sidad a nivel mundial, incluyendo a la Convención de Ramsar sobre 
los Humedales de Importancia Internacional, el Convenio sobre la Di-
versidad Biológica y la Convención sobre el Patrimonio Mundial de la 
UNESCO. El capítulo 3 trata sobre el Estándar KBA y la WDKBA, y la ma- 
nera en que ambas son herramientas importantes para describir e 
identificar sitios que podrían ser designados bajo éstas y otras conven-
ciones internacionales.

El Programa KBA también juega un papel importante en la imple-
mentación y monitoreo de los indicadores y las metas de la biodiver-
sidad mundial que fueron establecidos en las convenciones y acuer-
dos internacionales, incluyendo las Metas de Aichi del Plan Estratégico 
para la Biodiversidad 2011 – 2020, adoptado por las Partes en la Con-
vención sobre la Diversidad Biológica de 2010. El capítulo 4 demues-
tra lo valiosas que pueden ser las KBA para enfocar acciones dirigidas 
a lograr éstas y otras metas, tales como los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible.

A pesar de que los fondos para la conservación han aumentado en 
la última década, todavía hay un déficit importante en los recursos dis- 
ponibles para salvaguardar la biodiversidad. El capítulo 5 trata sobre 
la manera en que las KBA pueden guiar las decisiones que toman los 
bancos multilaterales de desarrollo, las empresas, las organizaciones fi- 
lantrópicas, y los inversionistas privados, sobre dónde y cómo asignar 
los escasos fondos para la conservación.

Uno de los objetivos más importantes del Programa KBA es pre-
venir la extinción de las especies y el colapso de los ecosistemas. En 
el capítulo 6, los autores analizan el desafío urgente de conservar los 
subconjuntos de KBA que albergan flora y fauna silvestres y que están 
al borde de la extinción, lo que representa la mejor oportunidad que 
tenemos para evitar que estas especies desaparezcan para siempre.
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Como se planteó anteriormente, la WDKBA puede ayudar a las em-
presas que están operando, o considerando operar, dentro o cerca de 
una KBA a mejorar sus procedimientos de manejo de riesgos medio- 
ambientales, y asegurarse de ocasionar el mínimo daño potencial a la 
biodiversidad. El capítulo 7 explica este beneficio y analiza cómo las 
KBA también han sido una herramienta importante para los programas 
de certificación, y para las instituciones financieras en el desarrollo de 
estándares y políticas de salvaguarda de los hábitats críticos.

A medida que se van identificando más KBA alrededor del mundo, 
muchas de ellas se traslaparán con territorios gobernados, manejados 
y conservados por los pueblos originarios que han mantenido e inclu-
so mejorado la biodiversidad en algunos de los ecosistemas más ricos 
del mundo. El capítulo 8 examina cómo el enfoque KBA puede apoyar 
los esfuerzos de las comunidades locales y de los pueblos originarios a 
conservar y proteger los hábitats y ecosistemas, de tal manera que se 
respete su gobernanza y su sistema de gestión tradicional.

Además de albergar flora y fauna que son importantes a nivel glo- 
bal, muchas KBA también brindan importantes beneficios y servicios 
ecosistémicos a los grupos humanos. El capítulo 9 habla sobre éstos 
beneficios vitales, tales como alimento, agua y sustento para muchas 
personas: leña, materias primas y servicios globales como la energía hi-
dráulica, el almacenamiento de carbono, la protección contra inunda-
ciones costeras, la polinización y el control de plagas, medicamentos, 
esparcimiento y turismo.

Las KBA también desempeñan un papel importante en la conser- 
vación de la biodiversidad ante el continuo impacto del cambio climá- 
tico que amenaza a los pobladores, a las especies y a los ecosistemas 
naturales en todo el planeta. El capítulo 10 examina los retos que re- 
presentan las cambiantes condiciones climáticas para la red de las KBA 
a medida que el clima impacta la distribución de las especies y los 
ecosistemas; al igual que el importante papel que puede jugar la con-
servación de las KBA como solución al cambio climático basado en la 

tage Convention. Chapter 3 discusses how the KBA Standard and the 
WDKBA are important tools for describing and identifying potential 
sites for designation under these and other international conventions.

The KBA Program can also play an important role in the implemen-
tation and monitoring of global biodiversity targets and indicators 
set by such international conventions and agreements, including the 
Aichi Targets in the Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, which 
was adopted by the Parties to the Convention on Biological Diversity 
in 2010. Chapter 4 shows how KBAs can be valuable in focusing ac-
tions to achieve these and other targets, such as the Sustainable De-
velopment Goals.

There is still a major shortfall in resources available for safeguarding 
biodiversity, despite significant increases in conservation funding over 
the last decades. Chapter 5 discusses how KBAs can guide decisions 
by multilateral development banks, businesses, philanthropic organi-
zations, and private investors about how and where to allocate scarce 
conservation funding.

One of the most fundamental goals of the KBA Program is to pre-
vent species extinction and ecosystem collapse. In Chapter 6, the au-
thors discuss the urgent challenge of conserving the subset of KBAs 
that harbor wildlife on the brink of extinction, representing the best 
chance we have to save these species from disappearing forever.

As discussed above, the WDKBA can help businesses that may be 
operating or considering operating in or around KBAs to improve their 
environmental risk management procedures and ensure that they are 
minimizing potential damage to biodiversity. Chapter 7 discusses this 
benefit and reviews how KBAs have also been an important tool for 
certification schemes and financial institutions in the development of 
policies and standards that safeguard critical habitats.

As more KBAs are identified around the world, many will overlap with 
the territories governed, managed, and conserved by indigenous peo-
ples who have maintained and even enhanced biodiversity in some of 
the world’s richest ecosystems. Chapter 8 discusses how the KBA ap-
proach can support the efforts of indigenous people and local com-
munities to conserve and safeguard habitats and ecosystems in a way 
that respects their customary governance and management systems.

In addition to providing a home to globally important flora and fau-
na, many KBAs also deliver important benefits and ecosystem services 
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to human populations. Chapter 9 discusses these vital benefits, includ-
ing food, water, and livelihoods for many people; fuelwood and raw 
materials; and global services, such as hydropower, carbon storage, 
protection from coastal flooding, pollination and pest control, medi-
cine, and recreation and tourism.

KBAs are also playing an important role in conserving biodiversi-
ty in light of the ongoing impacts of climate change, which threatens 
human populations, species, and natural ecosystems throughout the 
world. Chapter 10 looks at the challenges of changing climatic condi-
tions to the KBA network as climate impacts the distribution of spe-
cies and ecosystems, as well as the important role that conservation 
of KBAs can play as a nature-based solution to climate change and in 
strengthening the resilience and ability of species and ecosystems to 
adapt to global climate change.

 
The future of KBAs
As the current Strategic Plan for Biodiversity (2011-2020) comes to an 
end and the international community looks ahead to the coming de-
cades, KBAs will be an increasingly important part of the post-2020 
Global Biodiversity Framework. Time is running out for many species 
and ecosystems, and while there is broad international desire for and 
movement toward more ambitious global conservation targets, it is 
crucial to come to an agreement on what most needs to be conserved 
and where. Based on globally agreed criteria, KBAs provide a harmo-
nized approach to target and accelerate efforts to halt biodiversity loss, 
by focusing on those sites most important for sustaining global bio-
diversity. KBAs offer a blueprint for effectively conserving and scaling 
up action for our planet’s biodiversity and should be the foundation 
of ambitious global targets to conserve and safeguard the future of 
our planet’s terrestrial, freshwater, and marine ecosystems and species.

naturaleza; y en el fortalecimiento de la resiliencia y habilidad de las 
especies y los ecosistemas para adaptarse al cambio climático global.

El Futuro de las KBA
A medida que el Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011–2020 llega 
a su fin, y la comunidad internacional dirige su atención a las próximas 
décadas, las KBA serán cada vez más importantes en el Marco Global 
para la Biodiversidad Post-2020. El tiempo se acaba para muchas espe-
cies y ecosistemas, y aunque existe un gran deseo de adoptar metas 
globales más ambiciosas para la conservación por parte de la comuni- 
dad internacional, primero se debe llegar a un acuerdo sobre lo que se 
debe conservar y en dónde. Con base en los criterios acordados a nivel 
mundial, las KBA ofrecen un enfoque unificado para dirigir y acelerar 
los esfuerzos para detener la pérdida de biodiversidad, enfocándose en 
aquellos sitios que son más importantes para la sustentabilidad de la 
biodiversidad global. Las KBA ofrecen un esquema que permite lograr 
una conservación efectiva y escalar las acciones en favor de la biodiver- 
sidad, funcionando como cimiento para las metas globales ambiciosas 
de conservar y salvaguardar el futuro de los ecosistemas y las especies 
terrestres, marinas y de agua dulce de nuestro planeta.

v Branta sandwicensis
Nene goose | Waimea Canyon, Kaua’i, Hawaii, USA u
Ganso nene | Cañón de Waimea, Kaua’i, Hawái, EUA
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It is widely understood that we are in the middle of a global biodi-
versity crisis (De Vos et al., 2015; Díaz et al., 2019). The top drivers of 
biodiversity loss are habitat loss and fragmentation (changes in land, 
freshwater, and ocean use) and direct exploitation, with overharvest 
being more significant in marine systems (Díaz et al., 2019). Many of 
these drivers can be managed through area-based conservation. Be-
cause biodiversity loss is primarily driven by habitat loss and exploita-
tion, protected and conserved areas are the key policy solutions to the 
biodiversity crisis.

In its 2010–2020 Strategic Plan, the Convention on Biological Di-
versity (CBD) established 20 Aichi Biodiversity Targets, organized un-
der five Strategic Goals (CBD 2011). Goal C is to “improve the status of 
biodiversity by safeguarding ecosystems, species, and genetic diversi-
ty,” and Aichi Target 11 aims to have at least 17% of terrestrial and in-
land water areas and 10% of coastal and marine areas, “especially areas 
of particular importance for biodiversity,” safeguarded by formal pro-
tected areas or “other effective area-based conservation measures” 
(OECMs) by 2020 (Jonas et al., 2018). On average, only 45.6% of all KBAs 
are covered by protected areas (see Chapter 4), but this may increase 
significantly if OECMs are also included. There are still questions about 
the effectiveness of OECMs, but Donald et al. (2019) report that, in a 

Guiding Strategic Expansion of Protected Area Networks 

Orientando la Expansión Estratégica de las Redes de Áreas Protegidas

v Eleutherodactylus bakeri
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Se reconoce ampliamente que estemos en el centro de una crisis mun-
dial de biodiversidad (De Vos et al., 2015; Díaz et al., 2019). Las princi-
pales causas del detrimento de la diversidad biológica son la pérdida 
y fragmentación de los hábitats (terrestres, marinos y de agua dulce) y 
la explotación directa de los recursos naturales, siendo la sobrepesca 
marina la de mayor relevancia (Díaz et al., 2019). Muchas de las causas 
pueden ser controladas mediante la conservación basada en áreas, lo 
que la convierte en una política clave para la solución de la crisis.

En su Plan Estratégico del 2010–2020, la Convención sobre la Diver-
sidad Biológica (CDB) en Aichi, Japón, estableció 20 Metas para la Bio-
diversidad estructuradas en torno a cinco Objetivos Estratégicos (CDB 
2011). El Objetivo C busca “mejorar el estado de la biodiversidad, salva- 
guardando los ecosistemas, las especies y la diversidad genética”; y la 
Meta 11 de Aichi tiene como objetivo salvaguardar al menos el 17% de 
las zonas terrestres y de aguas interiores, así como el 10% de las zonas 
marinas y costeras, “especialmente las de particular importancia para la 

biodiversidad” a través de áreas formalmente protegidas y de “otras me-

didas efectivas de conservación basadas en áreas (OMEC)” para el 2020 
(Jonas et al., 2018). En promedio, únicamente el 45.6% de todas las 
Áreas Clave de Biodiversidad (KBA, por sus siglas en inglés) están cubier- 
tas por áreas protegidas (ver el capítulo 4), pero esto podría aumentar 
de manera significativa si también se incluyen las OMEC. Todavía hay 
dudas acerca de la efectividad de las OMEC, sin embargo Donald et al. 
(2019) informaron que, en un conjunto muestra de países, la mayoría 
de las KBA desprotegidas (76.5%) estaban al menos parcialmente cu- 
biertas por una o más de las OMEC potenciales. 

De acuerdo con la Base de Datos Mundial sobre Áreas Protegidas, la 
cobertura global de dichas áreas es de casi 15% de la superficie terres-

Stephen Woodley, Zoltan Waliczky, and Don Church
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tre y aguas interiores del planeta, y un poco más del 7% de los océanos 
del mundo. Las zonas marinas bajo jurisdicción nacional (17%) tienen 
mucha más protección que las áreas fuera de jurisdicción, y de éstas 
sólo poco más del 1% están protegidas (PNUMA-CMVC, UICN y NGS, 
2018). Debido a que recién en diciembre del 2018 se llegó a un acuer- 
do sobre la definición de las OMEC, esta cobertura podría crecer de 
manera importante a medida en que las naciones empiecen a emitir 
reportes sobre este rubro.

El Tratado de la CDB cuenta con el respaldo de argumentos científi-
cos sobre la necesidad de priorizar la conservación en áreas de impor-
tancia para la biodiversidad (Venter et al., 2014). La comunidad científica 
ha usado una serie de enfoques divergentes para establecer las priori-
dades de conservación, prevaleciendo un amplio consenso sobre las 
Áreas Claves para la Biodiversidad como un estándar que sirve para 
identificar sitios importantes de diversidad biológica.

Como se señala en el Capítulo 4, las naciones están usando cada 
vez más las KBA como una forma para concentrar esfuerzos. Las KBA 
son utilizadas para monitorear el progreso hacia el cumplimiento de la 
Meta 11 de Aichi; y las Naciones Unidas las usa como una medida del 
avance hacia el cumplimiento de los objetivos 14 (vida submarina) y 
15 (vida en la tierra) de los Objetivos para el Desarrollo Sostenible.

Existen muchos ejemplos de cómo las KBA sirven como guía para el 
establecimiento de áreas protegidas. Uno de los mejores ejemplos re-
gionales es la Unión Europea (UE), en donde el subgrupo de KBA iden-
tificadas para aves de las Áreas Importantes para la Conservación de 
las Aves y la Biodiversidad (IBA, por sus siglas en inglés) fueron usadas 
por los gobiernos para designar Zonas Importantes para la Protección 
de las Aves bajo la Directiva de Aves de la UE. Como resultado, el 66% de 
las áreas terrestres y el 61% de las zonas marinas del sistema IBA en la 
UE ahora están protegidas (Kukkala et al., 2016; Ramírez et al., 2017). 
También existen ejemplos nacionales de gobiernos que utilizan las KBA 
para designar nuevas áreas protegidas, como en las Filipinas, Timor- 

sample set of countries, a majority of unprotected KBAs (76.5%) were 
at least partly covered by one or more potential OECMs. 

Global coverage of protected areas, according to the World Data-
base on Protected Areas, is almost 15% of the Earth’s land surface and 
inland waters, and just above 7% of the global oceans. Marine areas 
under national jurisdiction have significantly more protection (17%) 
than Areas Beyond National Jurisdiction, with just over 1% protected 
(UNEP-WCMC, IUCN and NGS, 2018). Because the definition of OECMs 
was only agreed to in December 2018, this coverage may increase sig-
nificantly as countries report against this definition. 

The CBD treaty is well-supported by scientific arguments on the 
need to prioritize conservation in areas of importance for biodiversity 
(Venter et al., 2014). The scientific community has used a range of diver- 
gent approaches to set conservation priorities, but there is now broad 
agreement around Key Biodiversity Areas (KBAs) as a standard for iden-
tifying important biodiversity sites.

As noted in Chapter 4, KBAs are increasingly being used by coun-
tries as a way to focus efforts on areas of importance for biodiversity, 
as well as by the CBD as a way to track progress toward Aichi Target 
11 and by the United Nations as a metric for progress toward achiev-
ing Sustainable Development Goals 14 (Life Below Water) and 15 (Life 
on Land). 

There are many examples of KBAs guiding protected area establish-
ment. One of the best regional examples is the European Union, where 
Important Bird and Biodiversity Areas (IBAs), the subset of KBAs identi-
fied for birds, were used by governments as the basis for designating 
Special Protection Areas under the EC Birds Directive. As a result, 66% 
of the terrestrial and 61% of the marine IBA network area is protected in 
the EU (Kukkala et al., 2016; Ramirez et al., 2017). There are also nation-
al examples of governments using KBAs for designating new protect-
ed areas, such as in the Philippines, Timor-Leste, Tunisia, and Vietnam 
(Waliczky et al., 2019). Civil society organizations are also using KBAs 
to guide the creation of private protected areas and community con-
servation areas. For example, Re:wild and Rainforest Trust collaborated 
with local partners and communities to protect irreplaceable sites in 
Guatemala’s Cerro Amay, Colombia’s Sierra Nevada de Santa Marta 
mountains, Haiti’s Massif de la Hotte, and Cleopatra’s Needle in the 
Philippines, among many others. 

Saguinus oedipus w
Cotton-top tamarin | Northern Colombia u 

Mono tití cabeza blanca | Norte de Colombia
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Leste, Túnez y Vietnam (Waliczky et al., 2019). Las organizaciones de 
la sociedad civil también usan las KBA para la conformación de áreas 
protegidas privadas y áreas de conservación comunitarias. Por ejem-
plo, Re:wild y Rainforest Trust colaboraron con socios y comunidades 
para proteger sitios irremplazables en el cerro El Amay en Guatemala; 
en las montañas de la Sierra Nevada de Santa Marta en Colombia; en el 
Macizo de la Hotte en Haití; y en la Aguja de Cleopatra en Filipinas, en-
tre muchos otros.

Con la creación de la Comunidad KBA a nivel mundial, surge el in-
terés de establecer Grupos Nacionales de Coordinación de Áreas Clave 
para la Biodiversidad que dirijan el proceso de identificación (ver el Ca- 
pítulo 2). Estos grupos trabajan con aliados de las KBA en varios países, 
incluyendo Sudáfrica y Canadá, para identificar éstas áreas con base 
a los 11 criterios KBA y adaptar el estándar a las circunstancias locales 
para poder identificarlas a nivel nacional. Sus esfuerzos darán claridad 
a los vacíos en la conservación y respaldarán los planes para ampliar 
los sistemas de áreas protegidas y de conservación a nivel mundial, 
para así alcanzar, e incluso sobrepasar, la Meta 11 de Aichi.

En la Conferencia de las Partes en Kunming, China, en 2021, se 
aprobará un plan estratégico revisado para las CBD. Ya se ha trabajado 
mucho en este plan, y no hay duda de que es necesario elevar drásti-
camente la conservación y dirigir nuestros esfuerzos hacia la biodiver-
sidad. La identificación de las KBA será parte de un enfoque renovado 
para la protección y conservación efectiva de las áreas en sitios impor-
tantes para la biodiversidad.

With the formation of the global KBA Partnership, there is a focus 
on establishing KBA National Coordination Groups (see Chapter 2) to 
lead the identification of KBAs. National Coordination Groups are work-
ing with KBA Partners in several countries, including South Africa and 
Canada, to identify KBAs based on all 11 KBA criteria and adapt the 
KBA Standard to national circumstances, in order to identify national- 
level KBAs as well. Their efforts will illuminate conservation gaps and 
support planning to expand the global protected and conserved area 
system to meet Aichi 11 and beyond.

In 2021, a revised strategic plan for the CBD will be approved at a 
Conference of the Parties in Kunming, China. Much work has already 
gone into this plan. There is no question that we need to dramatical-
ly scale up conservation and target our efforts to conserve biodiver-
sity. The identification of KBAs will be part of a renewed focus on ef-
fective protected and conserved areas targeted at sites of importance 
for biodiversity.

v Bothriechis bicolor
Guatemala palm pit viper | El Triunfo Biosphere Reserve, 
Chiapas, Mexico u Nauyaca de árbol bicolor | Reserva de la Biosfera 
El Triunfo, Chiapas, México
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Key Biodiversity Areas are an essential tool for countries and NGOs in 
developing conservation plans and setting priorities. National-level as-
sessment and identification of KBAs should be seen as the key element 
in encouraging and supporting governments to integrate biodiversity 
as a core component of economic development strategies and in de-
veloping national spatial plans for biodiversity conservation. Mapping 
sites that are of global importance for populations of a species or ex-
tent of an ecosystem, and not just of national importance, can attract 
funding to secure them, as well as reduce the risks of their loss from 
human development activities. 

Once spatial conservation plans exist, they can be used to inform 
where development should and should not occur in a country, guiding 
businesses on where they should avoid operating or where they need 
to minimize their impacts on the species or ecosystems that trigger 
KBA status. Tools such as the Integrated Biodiversity Assessment Tool 
(IBAT) have been developed to help businesses understand where en-
vironmental impacts – and thus reputational risks to their business – 
would be the greatest. Spatial planning can also guide where fund-
ing should be targeted to have maximum impact. For instance, in  
Australia, KBAs are used for priority-setting by BirdLife Australia, which 
uses threats reporting to identify KBAs in Danger for conservation ac-
tion, such as its work in Christmas Island and developments in the 

Supporting National Conservation Planning and Priority-Setting 

Apoyando la Planeación Nacional para la Conservación y Fijando Prioridades

2

Para los países y para las ONG, las Áreas Claves de Biodiversidad, o KBA 
como se conocen en inglés, son una herramienta esencial para desa- 
rrollar planes de conservación y fijar sus prioridades. La evaluación e 
identificación de las KBA a nivel nacional debe ser considerado como 
un elemento clave para exhortar y apoyar a los gobiernos para que in-
tegren a la biodiversidad como un componente central en las estrate-
gias de desarrollo económico, y en el diseño de los planes nacionales 
de ordenamiento territorial para la conservación de la biodiversidad. El 
mapeo de los sitios de importancia mundial para algunas especies, o 
la extensión de un ecosistema de importancia nacional, puede atraer 
fondos para asegurarlos y también reducir el riesgo de perderlos debi-
do a las actividades humanas.

Una vez que se tienen los planes de ordenamiento territorial para 
la conservación, las KBA pueden usarse como guía para determinar en 
qué lugar puede haber desarrollo y en dónde no, con directrices sobre 
dónde evitar que operen las empresas, o en qué lugares es necesario 
minimizar el impacto que éstas tienen en las especies o ecosistemas 
que pudieran activar un estatus de KBA. Se han desarrollado instru-
mentos, tales como la Herramienta Integrada para la Evaluación de la 
Biodiversidad (IBAT, por sus siglas en inglés), para ayudar a las empresas 
a entender en dónde tendrían los impactos ambientales más grandes, 
mismos que pudieran poner en riesgo su reputación. Los planes de 
ordenamiento territorial también pueden ayudar a determinar hacia 
dónde deben dirigirse los fondos para maximizar su efecto. En Austra-
lia, por ejemplo, BirdLife Australia utiliza las KBA para establecer priori-
dades, usando los reportes de amenazas para identificar las áreas clave 
en peligro, e iniciar acciones de conservación, tales como el trabajo 
que han hecho en la Isla Navidad, o los desarrollos en la KBA del Paso 

v Protea sp.
Sugarbush | Table Mountain National Park, South Africa u 
Protea mielera | Parque Nacional Montaña de la Mesa, Sudáfrica
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Pumice Stone en la Bahía Moreton. De igual manera, un centro de in-
vestigación de especies en peligro de extinción financiado por el go- 
bierno australiano utiliza las KBA para identificar áreas prioritarias de 
conservación; y el Departamento del Medio Ambiente y Protección del 
Patrimonio de Queensland también las usa para identificar prioridades 
de conservación y monitorear la Gran Barrera de Coral. En Uganda, un 
amplio proceso que involucra a varios actores en la identificación de 
las KBA ha logrado que la Agencia Nacional de Carreteras evite cons- 
truir caminos dentro de un bosque clave para la biodiversidad.

Incluso en donde ya existen planes de ordenamiento territorial para 
la conservación, las KBA agregan valor pues identifican los sitios de im-
portancia mundial. Por ejemplo, Sudáfrica es punta de lanza en el uso 
de la planeación territorial enfocada en la biodiversidad a escala nacio-
nal, identificando en dónde conservar especies y hábitats de la manera 
más eficiente posible. A principio de los años 2000, Sudáfrica identifi- 
có sitios que eran importantes para las especies amenazadas a nivel 
mundial, o que tenían parches intactos de ciertos tipos de hábitats. 
Más recientemente, el Instituto Nacional de Biodiversidad de Sudáfrica 
completó una evaluación nacional de las KBA en la que se identifican 
zonas con importantes poblaciones de especies no amenazadas a ni- 
vel global, pero que presentan pequeños parches de hábitat que no se 
estaban conservando de manera efectiva en el plan de ordenamiento 
original. No se salvaguardaba a estas especies sólo con proteger sufi- 
ciente hábitat, ya que los sitios donde viven no se encuentran en todos 
los entornos. Este trabajo mostró que las evaluaciones de KBA a nivel 
nacional pueden ser muy valiosas, incluso en países que tienen los pla- 
nes más avanzados de ordenamiento territorial para la conservación.

El Programa de Áreas Clave de Biodiversidad exhorta a los países a 
establecer Grupos Nacionales de Coordinación, idóneamente forma-
dos por profesionales de la conservación, representantes de las agen-
cias gubernamentales y de la comunidad científica. El papel de estos 
grupos es promover y apoyar las valoraciones de las KBA a nivel nacio- 
nal, y luego mapear y delimitar sus fronteras para apoyar el monitoreo 
y conservación de estos sitios. El objetivo de incluir a los representan- 
tes de gobierno en estos grupos es que las KBA sean reconocidas en 
las leyes nacionales, y por lo tanto reciban protección y salvaguarda, 
informando sobre los planes de ordenamiento territorial a nivel nacio-
nal y regional.

Moreton Bay Pumice Stone Passage KBA. Similarly, an Australian gov-
ernment-funded threatened species research hub is using KBAs to 
identify priority conservation areas, and the Queensland Department 
of Environment and Heritage is using KBAs to identify priorities for 
conservation and monitoring on the Great Barrier Reef. In Uganda, a 
broad stakeholder engagement process for identifying KBAs resulted 
in the National Roads Authority avoiding a forested KBA during road-
way development.

Even where spatial conservation plans already exist, there is value in 
incorporating KBAs into existing plans because they identify sites that 
are globally important. For example, South Africa is at the forefront of 
using spatial biodiversity planning at a national scale to identify where 
to conserve species and habitats as efficiently as possible. In the early 
2000s, South Africa selected sites that were important for globally 
threatened species or that held intact patches of certain habitat types. 
More recently, the South African National Biodiversity Institute com-
pleted a national assessment of KBAs that identified important areas 
with globally important populations of non-threatened species with 
small ranges that were not being effectively conserved in their original 
spatial plan. These species were not being safeguarded by simply pro-
tecting sufficient habitat because their global ranges were not found 
across all habitats. This work showed that a national-level KBA assess-
ment can be very valuable, even in a country with one of the most ad-
vanced spatial conservation plans. 

The KBA Program encourages countries to establish KBA National 
Coordination Groups made up ideally of conservation practitioners 
and representatives of government agencies and the scientific com-
munity. The role of these groups is to encourage and support the as-
sessment of KBAs at a national level, and then to map and delimit KBA 
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Por ejemplo, en Mozambique se estableció el Grupo Nacional de 
Coordinación de las KBA involucrando a miembros de los ministerios 
y departamentos responsables del medio ambiente, con el objetivo 
principal de reconocer a estos sitios en las políticas públicas naciona-
les. Dentro del gobierno de Mozambique, se han promovido las KBA 
como una herramienta que ayuda al país a desarrollar un plan nacional 
de conservación, y a establecer estrategias y metas. De manera simi-
lar, la alianza territorial Federal-Provincial de Canadá está desarrollando 
una ruta para alcanzar la Meta 11 de Aichi usando las KBA para apunta-
lar la expansión de su red de áreas protegidas (Capítulo 1).

El reconocimiento de las KBA dentro de la legislación nacional pue- 
de apoyar en la planeación de la conservación y el desarrollo priorizan-
do los esfuerzos de conservación en las áreas de mayor importancia, 
previniendo impactos negativos en estos sitios de importancia mun-
dial, y orientando a las empresas sobre cómo evitar las áreas biológi-
camente susceptibles. Hasta la fecha, no se ha elaborado un mapa ex-
haustivo que muestre los sitios más importantes para la biodiversidad 
en todo el planeta. Este mapa de las KBA proporcionaría una de las 
herramientas globales más importantes para dirigir la planeación de 
la conservación y el desarrollo, ayudando a asegurar la permanencia 
a largo plazo de los recursos de biodiversidad importantes a nivel na-
cional y regional. Es necesario identificar rápidamente estos sitios para 
muchos taxones, y los Grupos Nacionales de Coordinación de KBA 
pueden ayudar a impulsar este proceso y obtener los fondos que se 
necesitan para llevarlo a cabo. Esto establecerá el marco para que los 
grupos nacionales puedan llevar a cabo las acciones necesarias para 
conservar estos sitios que son críticos para la biodiversidad.

boundaries and support monitoring and conservation of these sites. 
The aim is that, by including government representatives in these na-
tional groups, KBAs will be recognized in national laws and thereby 
receive protection or safeguard, informing spatial planning at the na-
tional and sub-national levels.

For example, in Mozambique, a KBA National Coordination Group 
has been established that involves members of the ministries and de-
partments responsible for the environment, with the specific aim of 
having the sites recognized in national policy. KBAs have been pro-
moted within the government of Mozambique as a tool to help the 
country develop a national conservation plan and set national strat-
egies and targets. Similarly, in Canada, a Federal-Provincial-Territorial 
partnership is developing a pathway to meeting Aichi Target 11, which 
is using KBAs to help guide expansion of its protected area network 
(Chapter 1). 

Recognizing KBAs in national laws can support conservation and 
development planning by prioritizing conservation efforts in the most 
important areas, preventing negative impacts in these globally im-
portant sites, and guiding businesses in avoiding biologically sensitive 
areas. To date, there has not been a single, all-inclusive map showing 
the most important sites for biodiversity on the planet. The map of 
KBAs will provide one of the most important global tools for guiding 
conservation and development planning, helping to ensure the long-
term persistence of significant biodiversity resources at both the na-
tional and regional scales. Sites need to be identified quickly, across 
many taxa, and KBA National Coordination Groups can help galvanize 
this process and raise the necessary funding to make it a reality. This 
will lay the framework for national groups to mobilize action to con-
serve these critical sites for biodiversity.
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Out of the 11 global treaties dedicated to the conservation of biologi-
cal biodiversity, the Ramsar Convention, the Convention on Migratory 
Species (CMS), the Convention on Biological Diversity (CBD), and the 
UNESCO World Heritage Convention all include measures for the con-
servation of the most important sites for biodiversity. Key Biodiversity 
Areas (KBAs) can contribute to the implementation of these four con-
ventions by providing information on sites that meet specific conven-
tion criteria.

The Ramsar Convention provides a global framework for nation-
al action and international cooperation for the conservation and wise 
use of wetlands. One of the obligations of the Parties to the Conven-
tion is to designate their most significant wetlands as Ramsar Sites 
(Wetlands of International Importance). Currently, 1,164 of the 2,300 
Ramsar Sites are KBAs. Given the close correspondence between sev-
eral Ramsar and KBA criteria, many of the 6,000 other wetland KBAs 
could be considered candidate sites for Ramsar designation. In prac-
tice, many KBAs have already been mapped to Ramsar criteria to pro-
duce lists of “shadow Ramsar sites,” and indeed several Ramsar Sites 
have been designated as a result of their recognition as KBAs (BirdLife 
International, 2001, 2002, 2005, 2008, 2014). 

Of particular importance for the CMS, as well as for Ramsar, are 
those KBAs that are identified under KBA criterion D1 for aggregating 

Identifying Potential Sites for Designation Under International Conventions 

Identificando los Sitios con Potencial de Designación 
Conforme a las Convenciones Internacionales
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Los 11 tratados internacionales enfocados a la conservación de la bio-
diversidad, la Convención de Ramsar, la Convención sobre la Conser-
vación de Especies Migratorias de Animales Silvestres (CMS, por sus si- 
glas en inglés), el Convenio sobre la Diversidad Biológica (CBD, por sus 
siglas en inglés) y la Convención sobre el Patrimonio Mundial de la 
UNESCO, incluyen todos medidas para la conservación de los sitios 
más importantes para la biodiversidad. Las KBA, o Áreas Clave para la 
Biodiversidad, pueden contribuir a la implementación de estos conve-
nios brindando información sobre los sitios que cumplen con los crite-
rios específicos de las convenciones.

La Convención Ramsar proporciona un marco mundial para las ac-
ciones nacionales y la cooperación internacional en favor de la conser-
vación y el buen uso de los humedales. Uno de los compromisos que 
tienen las Partes de la Convención es designar los humedales más im-
portantes como Sitios Ramsar (humedales de importancia internacio-
nal). En la actualidad, 1,164 de los 2,300 sitios Ramsar también tienen 
designación KBA. Dada la estrecha relación que existe entre varios de 
los criterios Ramsar y los de KBA, muchos de los 6,000 humedales res- 
tantes que están identificados como KBA podrían ser candidatos para 
ser designados Sitios Ramsar. En la práctica, ya se han mapeado muchas 
KBA de acuerdo con los criterios Ramsar para generar listas de “sitios 
paralelos a Ramsar” y, de hecho, muchos de éstos han sido designados 
como tal debido a que ya eran KBA (BirdLife International, 2001, 2002, 
2005, 2008, 2014).

Las KBA que han sido designadas bajo el criterio D1 sobre las varie- 
dades de aves congregatorias acuáticas y marinas son de particular 
importancia para la CMS y para Ramsar. En efecto, la CMS fomenta la 
identificación y conservación de sitios importantes para las especies 
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migratorias, especialmente las aves. Además, la propia CMS resalta la 
importancia de apoyar la Base de Datos Mundial de KBA, entre otras 
herramientas, para así entender mejor las necesidades de conectivi-
dad de los sitios importantes para las especies migratorias.

El CBD se dedica a fomentar el desarrollo sustentable a través de la 
conservación y el uso sostenible de la biodiversidad, así como la dis-
tribución justa y equitativa de los beneficios que se derivan del uso de 
los recursos genéticos. Uno de los objetivos del plan estratégico del 
CBD es la conservación de las “zonas de particular importancia para la 
biodiversidad”, y dado que la identificación KBA es el reconocimiento 
de la importancia que tiene un sitio para la diversidad biológica, es-
tas áreas pueden formar un conjunto básico de zonas que debe ser 
tomado en cuenta dentro de los compromisos de conservación de 
los países.

En el mundo marino, el CBD ha reconocido la importancia de con-
siderar las Áreas Marinas de Importancia Biológica o Ecológica (EBSA, 
por sus siglas en inglés). Estas áreas se definen bajo siete criterios, al-
gunos de ellos muy parecidos a los criterios KBA. De hecho, la infor-
mación sobre las KBA marinas ya identificadas se utilizó en una serie 
de talleres y procesos regionales que se llevaron a cabo entre el 2011 y 
el 2016 para identificar las EBSA, resultando en la incorporación de 637 
KBA marinas dentro de 279 regiones EBSA (Trathan y Lascelles, 2014; 
Birdlife International, 2018).

La Convención sobre el Patrimonio Mundial se dedica a proteger 
los ejemplos más sobresalientes del patrimonio natural y cultural, los 
cuales están bellamente ilustrados en el libro Legado de la Tierra: Pa-
trimonio Mundial Natural (Kormos et al., 2015). Los gobiernos de los 
países que son Estados Parte de la Convención proponen la inclusión 
de algunas de sus áreas dentro de la lista de Sitios del Patrimonio 
Mundial, para que éstos sitios puedan ser conservados junto con su 
patrimonio natural y cultural. No es de extrañar que los criterios KBA 
concuerden con algunos de los criterios de los sitios de Patrimonio 
Mundial Natural. Las KBA ofrecen una base para analizar los vacíos y 
omisiones en la Red del Patrimonio Mundial en términos de protec-
ción a la biodiversidad, apoyando a los Estados Parte de la Convención 
en la preparación y armonización de listas tentativas. Por ejemplo, en 
los inventarios nacionales de sitios que son candidatos, apoyan la prio- 
rización y preparación de las nominaciones, y a proporcionar un es-

waterbird and seabird species. Indeed, the CMS encourages the iden-
tification and conservation of important sites for migratory species, 
especially birds. Additionally, the CMS itself mentions the importance 
of supporting the World Database on KBAs, among other tools, to 
better understand the connectivity needs of sites important for migra-
tory species. 

The CBD is dedicated to promoting sustainable development 
through the conservation and sustainable use of biodiversity and the 
fair and equitable sharing of the benefits arising from the use of genet-
ic resources. One objective of the strategic plan for the CBD is the con-
servation of “areas of particular importance for biodiversity,” and given 
that identification of a KBA is recognition of a site’s significance for bio-
diversity, KBAs can form a core set of areas that should be considered 
for conservation under countries’ commitments.  

In the marine realm, the CBD has recognized the importance of con-
sidering Ecologically or Biologically Significant Marine Areas (EBSAs), 
which are described using seven criteria, some of which closely match 
KBA criteria. Indeed, data on identified marine KBAs were fed into a 
series of regional workshops and processes for identifying EBSAs held 
between 2011–2016, resulting in the inclusion of 637 marine KBAs 
within 279 EBSA boundaries (Trathan and Lascelles, 2014; BirdLife In-
ternational, 2018). 

The World Heritage Convention is dedicated to protecting the most 
outstanding examples of natural and cultural heritage, beautifully illus-
trated in the book Earth’s Legacy: Natural World Heritage (Kormos et al., 
2015). National governments that are State Parties to the Convention 
propose sites for listing as World Heritage Sites and conserve these 

r previous pages u páginas anteriores
Panthera tigris
Bengal tiger | Pench National Park, India u 
Tigre de Bengala | Parque Nacional Pench, India
art wolfe

v Aquila adalberti
Spanish imperial eagle | Sierra Morena, Spain u
Águila imperial ibérica | Sierra Morena, España
andre labetaa / alamy stock photo



Mycena sp. w
Bioluminescent fungi | Maliau Basin, Sabah’s ‘Lost World’, Borneo u

Hongos bioluminiscentes | Cuenca de Maliau, 
‘Mundo Perdido’ de Sabah, Borneo

nick garbutt



135

tándar independiente para que la UICN pueda juzgar los valores de 
la biodiversidad de los sitios nominados (Badman y Bertzky, 2014). Sin 
embargo, es importante señalar que los requisitos básicos de integri-
dad, protección y gestión que tiene la Convención sobre el Patrimonio 
Mundial podrían excluir a muchas KBA de la lista de Sitios de Patrimo-
nio Mundial. No menos del 87% de los sitios de Patrimonio Mundial 
Natural que han sido designados bajo los criterios de sitios naturales, 
se traslapan con áreas identificadas como KBA, y hasta un 80% con los 
sitios mixtos naturales y culturales (Foster et al., 2010). 

Es aún más sorprendente que el 19% de los sitios de Patrimonio 
Mundial Cultural también se traslapen con alguna KBA, lo que sugiere 
que estos podrían calificar tanto como patrimonio natural, como por 
su reconocido valor cultural si así lo propusieran los Estados Parte.

Desafortunadamente, el hecho de que una KBA esté identificada 
en el marco de alguno de estos tratados internacionales no necesa- 
riamente significa que esté resguardada. Muchas de las KBA designa-
das bajo estos tratados se colocan en listas especiales para enfatizar su 
condición de amenazados o en peligro. Por ejemplo, 16 de los 17 sitios 
naturales del Patrimonio Mundial que están en peligro también están 
identificados como KBA. Un desafío futuro será destinar los recursos su-
ficientes para la implementación plena de éstas convenciones a nivel 
nacional y garantizar el manejo adecuado de los sitios designados bajo 
las mismas, para así poder asegurar su conservación y gestión efectiva.

La considerable superposición que existe entre los sitios y criterios 
KBA con los criterios de algunos de estos grandes convenios represen-
ta un paso en la dirección correcta. Todavía tenemos un largo camino 
por recorrer para lograr la conservación de todas las KBA a nivel mun-
dial, y una forma de hacerlo es trabajando más de cerca con éstas y 
otras convenciones que consideran a la biodiversidad como parte im-
portante de su misión. 

sites, as well as their natural and cultural heritage. It is not surprising that 
KBA criteria align closely with some of the natural World Heritage Site 
criteria. KBAs provide a basis for gap analyses of the World Heritage 
network in terms of biodiversity coverage, can support parties to the 
Convention in the preparation and harmonization of tentative lists 
(i.e., national inventories of candidate sites) and the prioritization and 
preparation of nominations, and provide an independent standard for 
IUCN to evaluate the biodiversity values of nominations (Badman and 
Bertzky, 2014). It is, however, important to note that the core require-
ment under the World Heritage Convention for integrity, protection, 
and management may preclude the listing of many KBAs as World 
Heritage Sites. No less than 87% of the natural World Heritage Sites 
(i.e., those designated under natural criteria) overlap with identified 
KBAs, and this proportion is 80% for the mixed cultural-natural sites 
(Foster et al., 2010). More surprisingly, 19% of cultural World Heritage 
Sites also overlap with KBAs, suggesting that they may qualify for nat-
ural heritage as well as their recognized cultural value if proposed by 
State Parties.  

Unfortunately, if a KBA is identified under one of these global agree-
ments, that does not necessarily mean it is safeguarded. Many of the 
KBAs designated under the conventions are put on special lists to high-
light their threatened status. For example, 16 of the 17 natural World 
Heritage Sites in Danger are also identified as KBAs. A major challenge 
for the future is to allocate sufficient resources to the full implementa-
tion of these conventions at the national level and to secure the ade-
quate management of sites designated under them, to ensure effective 
conservation and management. 

The significant overlap between KBA sites and KBA criteria and 
those of these major conventions is a step in the right direction. We 
still have a long way to go to achieve the conservation of KBAs world-
wide, but one way to do this is to work more closely with these and 
other conventions that have biodiversity as part of their mandates. 
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Protected areas are one of the most important tools for tackling bio-
diversity loss. However, in order to deliver on this promise, they need 
to be located in the right places and managed effectively. Designation 
of new or expanded protected areas should target sites of particular 
significance for biodiversity to ensure that the world’s species, eco-
systems, and genetic diversity are safeguarded. Key Biodiversity Areas 
(KBAs) represent by far the largest global network of systematically 
identified sites of biodiversity significance. In KBAs that are largely or 
entirely covered by protected areas, species extinction risk has grown 
at significantly lower rates than in KBAs with little or no protected area 
coverage. (Butchart et al., 2012). This indicates that protecting KBAs 
would enhance the contribution of protected areas to reducing biodi-
versity loss. Thus, even though KBA identification is not a prescription 
for any given management scheme (e.g., protected areas), tracking the 
coverage of KBAs by protected areas would provide a valuable metric 
of the progress toward global biodiversity targets (Brooks et al., 2015).

The Strategic Plan for Biodiversity 2011-2020, adopted by the Par-
ties to the Convention on Biological Diversity and the other biodiver-
sity-related conventions in 2010, contains a set of 20 “Aichi Biodiversity 
Targets.” As described in chapter 1, Aichi Target 11 aims to increase pro-
tected area coverage of land and sea, “…especially areas of particular 
importance for biodiversity…” However, there has been only moderate 

Implementing and Monitoring Global Biodiversity Targets 
and Sustainable Development Goals

Implementando y Monitoreando los Objetivos de la Biodiversidad Global 
y las Metas del Desarrollo Sostenible
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Las áreas protegidas son unas de las herramientas más importantes 
para dar seguimiento a la pérdida de biodiversidad. Sin embargo, para 
cumplir este compromiso, las áreas deben estar ubicadas en el lugar 
correcto y ser manejadas de manera efectiva. La designación de áreas 
protegidas nuevas o extendidas debe estar dirigida a sitios de impor-
tancia especial para la biodiversidad y garantizar que las especies, eco- 
sistemas y la diversidad genética de todo el mundo estén a salvo. Las 
Áreas Clave de Biodiversidad (KBA, por sus siglas en inglés) represen- 
tan, por mucho, la red global más grande de sitios identificados siste- 
máticamente por su importancia para la biodiversidad. En las KBA que 
están parcial o totalmente cubiertas por áreas protegidas, el riesgo de 
extinción de especies ha crecido a un ritmo mucho menor que en las 
KBA que tienen poca o ninguna cobertura (Butchart et al., 2012). Esto 
indica que al proteger las KBA se contribuye a reducir la pérdida de la 
biodiversidad en estas áreas. Por tanto, aunque la identificación de las 
KBA no es un requisito para ningún plan de manejo (área protegida), el 
seguimiento de la cobertura dentro del esquema de áreas protegidas 
permite medir el avance hacia los objetivos de biodiversidad global 
(Brooks et al., 2015).

El Plan Estratégico para la Biodiversidad 2011-2020, adoptado por 
las Partes del Convenio sobre la Diversidad Biológica (CDB) y las otras 
convenciones del 2020 relacionadas a la biodiversidad, contiene el 
conjunto de las 20 “Metas de Aichi para la Diversidad Biológica”. Como 
se describe en el Capítulo 1, la Meta 11 de Aichi busca incrementar la 
cobertura de áreas protegidas terrestres y marinas, “… especialmente 
en áreas de particular importancia para la biodiversidad…”. Sin embar-
go, sólo se ha logrado un avance moderado en esta cobertura (IPBES 
2019). El porcentaje promedio de cada KBA que actualmente está 
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respaldada por alguna forma de área protegida es del 45.6% (ver Fi- 
gura 1), y este total ha aumentado solamente en 2.8% durante la úl-
tima década desde el 42.8% que había en 2010. Hoy en día, sólo el 
20% de todas las KBA están totalmente cubiertas por áreas protegidas 
(UN-SDGs 2019; Naciones Unidas 2019). Salvaguardar las KBA también 
contribuye a otras Metas de Aichi, por ejemplo, a mitigar el impacto 
de especies exóticas invasoras; la contaminación, el cambio climático, 
y a preservar las aportaciones de los servicios ecosistémicos a la socie-
dad humana.  

progress toward achieving this coverage (IPBES 2019). The mean per-
centage of each KBA now covered by protected areas is only 45.6% 
(see Figure 1), and this total increased by just 2.8% in the last decade, 
from 42.8% in 2010. Only 20% of all KBAs are now fully covered by pro-
tected areas (UN-SDGs 2019; United Nations 2019). Safeguarding KBAs 
also contributes to other Aichi Targets, for example by ameliorating the 
impacts of invasive alien species, pollution, and climate change, and in 
maintaining the delivery of ecosystem services to human society.
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La protección de las KBA también ayudará a apoyar otros procesos 
de políticas y acuerdos ambientales multilaterales (ver Capítulo 3). Por 
ejemplo, hay un alto grado de traslape entre las KBA y los sitios que 
cumplen con los criterios del Patrimonio Mundial Natural (Foster et al., 
2010); los Humedales de Importancia International reconocidos en el 
Convenio Ramsar (Waliczky et al., 2018), y las Áreas Ecológicas o Bioló- 
gicamente Importantes del entorno marino descritos en el Convenio 
sobre la Diversidad Biológica (Lascelles et al., 2012).

A la fecha, las 17 metas para el Desarrollo Sostenible de la ONU 
(SDG, por sus siglas en inglés) y sus 169 objetivos muestran el com-
promiso social más grande que se haya tenido con la sostenibilidad. El 
grado en que las KBA se encuentran cubiertas por áreas protegidas se 
usa como indicador para dar seguimiento al avance en tres de los ob-
jetivos relacionados con la conservación de sitios importantes para la 
biodiversidad en sistemas marinos, terrestres, de agua dulce, y mon-
tañosos. En el 2018, la cobertura promedio de zonas KBA era del 44% 
para sitios marinos, 43.5% para KBA de agua dulce, 46.6% para KBA te- 
rrestres, y 48% para KBA montañosas (Naciones Unidas 2018).

La visión general del Convenio sobre la Diversidad Biológica es que 
“para el año 2020, la biodiversidad se valore, conserve, restaure y se use 
de manera inteligente, manteniendo los servicios de los ecosistemas, 
sosteniendo un planeta saludable, y proporcionando los beneficios 
esenciales para todas las personas”. Aunque el seguimiento de las KBA 
cubiertas por áreas protegidas es un indicador valioso, en realidad no 
ofrece información directa sobre qué tan efectiva es la protección, o 
sobre las consecuencias para la biodiversidad. Debido a que las Metas 
de Aichi tienen restricciones de tiempo y terminan en el 2020, existe 
una oportunidad importante para garantizar que las KBA jueguen un 
papel clave en la agenda para la biodiversidad Post-2020. Por ejemplo, 
un objetivo nuevo basado en la conservación de sitio puede ser más 
efectivo si se enfoca en los resultados de biodiversidad que pretenden 
aportar las áreas protegidas o conservadas. Debido a que esto va a ser 
más difícil de supervisar, entonces es esencial establecer un monitoreo 
sistemático en todas las KBA para dar seguimiento a la efectividad de 
los regímenes de gestión (Visconti et al., 2019). Sin duda alguna, salva- 
guardar las KBA también contribuye con diversos objetivos para la bio-
diversidad en el marco Post-2020. En el futuro, las KBA representarán 
más a menudo, no sólo los sitios más valiosos para la biodiversidad, 

Protecting KBAs will also help support other policy processes and 
multilateral environmental agreements (see Chapter 3). For example, 
there is a high degree of overlap between KBAs and sites meeting cri-
teria for natural World Heritage status (Foster et al., 2010), Wetlands 
of International Importance identified under the Ramsar Convention 
(Waliczky et al., 2018), and Ecologically or Biologically Significant Areas 
in the marine environment, described under the Convention on Bio-
logical Diversity (Lascelles et al., 2012). 

The 17 UN Sustainable Development Goals (SDGs) and their 169 tar-
gets reflect the broadest societal commitment to sustainability to date. 
The degree to which KBAs are covered by protected areas is used as an 
indicator to track progress for three of the targets (relating to conser-
vation of important sites for biodiversity in marine, terrestrial/freshwa-
ter, and mountain systems). In 2018, the mean protected area cover-
age of KBAs was 44% for marine sites, 43.5% for freshwater KBAs, 46.6% 
for terrestrial KBAs, and 48% for mountain KBAs (United Nations 2018).  

The overall vision of the Convention on Biological Diversity is that 
“by 2050, biodiversity is valued, conserved, restored and wisely used, 
maintaining ecosystem services, sustaining a healthy planet and de-
livering benefits essential for all people”. While tracking the coverage 
of KBAs by protected areas is a valuable indicator, it does not actually 
offer any direct information about the effectiveness of protection or 
its consequences for the state of biodiversity. As the Aichi Targets are 
time-bound and end in 2020, there is an important opportunity to 
ensure that KBAs play a key role in the post-2020 biodiversity agenda. 
For example, a new target for site-based conservation may be more ef-
fective if it focuses on the biodiversity outcomes that protected and 
conserved areas are intended to deliver. As this will be more difficult 
to monitor, it is therefore essential to establish systematic monitoring 
across all KBAs, to track the effectiveness of management regimes (Vis-
conti et al., 2019). Safeguarding KBAs will doubtless also contribute to 
a range of other targets in the post-2020 biodiversity framework. In the 
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future, KBAs will increasingly represent not only the most valuable sites 
for biodiversity, but also an important network to enable periodic re-
porting on the true state of biodiversity around the world.  

sino que también serán una importante red que permita hacer evalua-
ciones periódicas sobre el estado real que guarda la biodiversidad alre-
dedor del mundo.
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Biodiversity-related aid averages around $8.7 billion per year, repre-
senting about 6% of official development assistance (OECD 2015), 
according to the OECD Development Assistance Committee. Signifi-
cant amounts of biodiversity funding are also provided to developing 
countries by private sources, such as philanthropic foundations and 
non-governmental organizations. Even with these significant sums, 
protected areas and other site-based conservation measures face ma-
jor funding shortfalls. Protecting and effectively managing all terrestrial 
sites of global conservation significance is estimated to cost more than 
$76 billion per year (McCarthy et al., 2012). It is thus essential that the 
limited funds available for conservation are targeted toward the high-
est priorities. 

KBAs are useful to conservation funders for a number of reasons. 
They are identified according to a global standard (IUCN 2016) recog-
nized by the world’s leading conservation organizations, so funders 
do not have to decide among competing systems for setting conser-
vation priorities at the site level. The information on the criteria and 
thresholds used to identify KBAs helps funders to understand for which 
biodiversity features (species, ecosystem, etc.) they are important, de-
termine whether proposed conservation interventions are appropri-
ate, and suggest measures of impact. KBAs are identified through a 
bottom-up process, meaning that funders can be confident that these 

Allocating Conservation Funding: A View from KBA Partners

Destinando Fondos para la Conservación: 
Visión de los Aliados de las Áreas Clave para la Biodiversidad
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De acuerdo con el Comité de Ayuda para el Desarrollo de la OCDE, los 
fondos de ayuda destinados a la biodiversidad promedian alrededor 
de $8,700 millones de dólares anuales (OCDE 2015), que representan 
cerca del 6% de la ayuda oficial para el desarrollo. Fuentes privadas, co- 
mo fundaciones filantrópicas y organizaciones no-gubernamentales, 
también aportan grandes sumas para apoyar la biodiversidad de los 
países en desarrollo. Aún con estas importantes cantidades, las medi-
das de conservación para áreas protegidas y otros programas basados 
en sitios enfrentan grandes carencias de financiamiento. Se estima que, 
a nivel global, proteger y gestionar de manera efectiva todos los sitios 
terrestres importantes para la conservación puede costar más de $76 
mil millones de dólares al año (McCarthy et al., 2012), por lo que resulta 
esencial que los limitados fondos que están disponibles para la conser-
vación sean aplicados en las prioridades más altas.

Para los financiadores, las KBA son útiles por diversas razones: se 
identifican siguiendo un estándar reconocido por las principales orga- 
nizaciones mundiales de conservación (UICN 2016), por lo que los pro- 
veedores de fondos no tienen que decidir entre sistemas que compi- 
ten entre sí para establecer prioridades a nivel de sitio. La información 
sobre los criterios y umbrales utilizados para identificar las KBA ayudan 
a los financiadores a comprender para cuáles grupos de biodiversidad 
(especies, ecosistemas, etc.) resulta importante su apoyo, pues les per-
mite determinar si las propuestas de intervención para la conservación 
son apropiadas, y además les sugiere su alcance. Las KBA se identifican 
a través de un proceso ascendente, lo que significa que los financia- 
dores pueden tener la seguridad de que estas prioridades provienen 
de las partes interesadas de ONG, de la academia, del gobierno y de 
otros grupos de interés importantes.
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Los financiadores interesados en evitar la extinción global de las 
especies, que es la forma más grave de pérdida de la biodiversidad, 
pueden tener la certeza de que sus intervenciones en las KBA van a 
contribuir a lograr la permanencia de la biodiversidad. Debido a que se 
pueden identificar KBA en cualquier bioma marino, de agua duce o te- 
rrestre, los proveedores de fondos pueden usarlas para elegir en cuáles 
invertir y evaluar el impacto de manera consistente en todo el planeta. 
Finalmente, ya se han identificado más de 16,000 KBA alrededor del 
mundo y a pesar de que siempre es necesario actualizarlas y detallarlas, 
la información sobre estas áreas está disponible para su uso inmediato.

El Fondo de Alianzas para los Ecosistemas Críticos (CEPF, por sus si- 
glas en inglés), una iniciativa conjunta entre la Agencia Francesa de De-
sarrollo, Conservación International, la Unión Europea, el Fondo Mun-
dial para el Medio Ambiente (GEF, por sus siglas en inglés), el gobierno 
de Japón y el Banco Mundial, han estado utilizando las KBA como un 
filtro para elegir prioridades geográficas casi desde sus inicios en el año 
2000. La CEPF empodera a la sociedad civil de los países en desarrollo y 
las economías en transición para que puedan proteger los hotspots de 
biodiversidad más susceptibles a nivel mundial, y ha aportado subsi- 
dios por más de $232 millones de dólares a más de 2,300 organizaciones 
e individuos. Entre otras cosas, estos subsidios han reforzado la gestión 
y protección de 46.5 millones de hectáreas de KBA (una superficie del 
tamaño de Suecia). Antes de invertir en un hotspot de biodiversidad, 
el CEPF elabora un “perfil del ecosistema” que consiste en un análisis 
común y una estrategia de inversión preparados por cientos de intere-
sados, que incluye la identificación de las KBA en el área de interés. A 
la fecha, casi un tercio de las 16,000 KBA del mundo han sido detalla-
dos a través de estos procesos de caracterización de los ecosistemas. 

Otro financiador que ha adoptado las KBA es el Fondo Mundial 
para el Medio Ambiente (GEF, por sus siglas en inglés), una alianza que 
aborda temas ambientales y que está constituida por 183 países, insti- 
tuciones internacionales, organizaciones de la sociedad civil y de la ini-
ciativa privada. Es probable que uno de los logros más importantes 
de la GEF, desde sus inicios en 1992, sea su apoyo al establecimiento y 
gestión de los sistemas de áreas protegidas, zonas de mitigación asocia-
das y corredores biológicos, lo que representa una sólida inversión en 
la conservación y uso sustentable de la biodiversidad, al mismo tiem- 
po que proporciona otros beneficios socio-económicos y ambienta- 

priorities have ownership of stakeholders from NGOs, academia, gov-
ernment, and other key constituencies. 

Funders interested in avoiding global species extinction, the most 
irreversible form of biodiversity loss, can be confident that interven-
tions in KBAs will contribute to the goal of biodiversity persistence. 
Because KBAs can be identified in any marine, freshwater, or terrestrial 
biome, funders can use them to select investments and evaluate their 
impact in a consistent way across the world. Finally, more than 16,000 
KBAs have already been identified across the globe, meaning that, 
while there is always a need to update and refine them, KBA data are 
available for use immediately.

The Critical Ecosystem Partnership Fund (CEPF)—a joint initiative of 
l’Agence Française de Développement, Conservation International, the 
European Union, the Global Environment Facility (GEF), the Govern-
ment of Japan, and the World Bank—has been using KBAs as the lens 
for selecting geographic priorities almost since its inception in 2000. 
CEPF empowers civil society in developing countries and transitional 
economies to protect the world’s biodiversity hotspots and has provid-
ed grants totaling more than US$232 million to over 2,300 civil society 
organizations and individuals. Among other things, these grants have 
resulted in strengthened management and protection of 46.5 million 
hectares of KBAs (an area the size of Sweden). Before investing in a bio-
diversity hotspot, CEPF prepares an “ecosystem profile”: a shared anal-
ysis and investment strategy, prepared with hundreds of stakeholders, 
which includes identifying KBAs in the hotspot. To date, about one-
third of the world’s 16,000 KBAs have been identified through these 
ecosystem profiling processes. 
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les a la población. De acuerdo al estándar de las KBA, a partir del 2010 
todas las nuevas áreas protegidas establecidas con el apoyo del GEF 
deberán ser de relevancia mundial. El GEF continuará apoyando las in-
versiones en áreas que cumplan los estándares de las KBA para eco-
sistemas terrestres, marinos, costeros y de agua dulce, para incremen-
tar así su representatividad a nivel mundial. 

La Fundación Rainforest, una organización sin fines de lucro con 
base en los Estados Unidos y que trabaja para la creación de áreas pro-
tegidas alrededor del mundo, también utiliza las KBA para dirigir sus in-
versiones en conservación. La Fundación Rainforest apoya y trabaja en 
alianza con organizaciones locales de la sociedad civil, permitiendo que 
estos grupos adquieran directamente terrenos con propósitos de con-
servación; designen áreas protegidas reconocidas a nivel nacional, o 
en su caso, que otorguen titularidad a las comunidades o a los pueblos 
originarios para manejar la tierra. Al evaluar los proyectos que pro-
ponen organizaciones potencialmente aliadas, la Fundación Rainforest 
toma en consideración si las áreas que se propone proteger están den-
tro de las KBA existentes, o si tienen posibilidades de calificar como KBA 
para especies altamente amenazadas (en peligro o en peligro crítico). 
La Fundación Rainforest también identifica de manera proactiva la ubi-
cación de nuevos proyectos usando las Base de Datos Mundial de KBA 
junto con otros parámetros críticos. Otras consideraciones incluyen la 
viabilidad o los costos de crear áreas protegidas y la existencia de un 
aliado local fuerte que tenga la capacidad de crear y manejar las áreas.

Todos estos financiadores han confirmado la utilidad de las KBA 
para destinar sus fondos a la conservación, y junto con otros aliados y 
un gran número de organizaciones nacionales y locales que también 
usan las Áreas Clave de Biodiversidad para destinar sus inversiones en 
pro de la conservación, esperan que los nuevos proveedores de fon-
dos sigan su ejemplo.

Another conservation funder to adopt KBAs is the Global Environ-
ment Facility (GEF), an international partnership of 183 countries, inter-
national institutions, civil society organizations, and the private sector 
that addresses global environmental issues. Support for the establish- 
ment and management of protected area systems and associated 
buffer zones and biological corridors has arguably been one of GEF’s 
greatest achievements since its establishment in 1992, representing 
a sound investment in biodiversity conservation and sustainable use, 
while also providing significant additional socio-economic and envi-
ronmental benefits to people. Beginning in 2010, new protected areas 
established with GEF support must be globally significant/important 
as defined by the KBA Standard. The GEF will continue to support in-
vestments to increase the representation of globally significant terres-
trial and inland water, coastal and marine ecosystems in protected area 
systems meeting the KBA Standard. 

Rainforest Trust, a US-based not-for-profit organization that works 
to create protected areas around the world, also uses KBAs to guide its 
conservation investments. Rainforest Trust supports and works in part-
nership with local civil society organizations to enable these organiza-
tions to directly purchase land for conservation purposes, designate 
nationally recognized protected areas, or give title to indigenous or 
community groups to manage land. When evaluating projects pro-
posed by potential partner organizations, Rainforest Trust considers 
whether proposed protected areas are within existing KBAs or would 
likely qualify as a KBA for highly threatened species (Critically Endan-
gered or Endangered). Rainforest Trust also proactively identifies loca-
tions for new projects using the World Database of KBAs, together with 
other key metrics. Additional considerations include the feasibility or 
cost of creating protected areas and the existence of a strong local 
partner with the capacity to create and manage these areas. 

These funders have all demonstrated the utility of KBAs for allocat-
ing conservation funding, and together with the other KBA Partners 
and the many national and local organizations that also use KBAs to 
guide their conservation investments, hope that other conservation 
funders will follow their example. 
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If all KBAs were identified, mapped, and effectively conserved, it would 
go a long way toward halting the extinction of species and ecosys-
tems, achieving one of the key targets of the Convention on Biologi-
cal Diversity. Of the more than 16,000 KBAs that have been identified 
globally, a small subset holds some of the most imperiled species on 
Earth and warrants special attention. These sites, known as Alliance for 
Zero Extinction (AZE) sites, hold the last remaining populations of spe-
cies that are listed as Endangered or Critically Endangered. If any one 
of these sites is lost or destroyed due to habitat degradation, fires, or 
other causes, a species extinction will result, and life on Earth will be 
poorer and less resilient.

To date, 853 AZE sites have been identified by more than 100 orga-
nizations and experts that form the Alliance for Zero Extinction. These 
sites, comprising just over 5% of all KBAs, are home to almost 1,500 
highly threatened species occurring nowhere else in the world. These 
species include many different kinds of plants and animals, but the 
main groups are amphibians, mammals, and birds. 

AZE sites are heavily concentrated in tropical areas. Within this 
broad geography, most AZE sites are found in mountain ranges and on 
islands where environmental conditions have been favorable to the de- 
velopment of unique life forms. While it is not surprising that tropical 

Avoiding Extinction in KBAs: Alliance for Zero Extinction Sites

Evitando la Extinción en las KBA: Sitios de la Alianza para la Extinción Cero
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Si se pudieran identificar, mapear y conservar de manera efectiva to-
das las KBA, se estaría dando un gran paso para detener la extinción de 
especies y ecosistemas, alcanzando así uno de los objetivos esenciales 
del Convenio sobre la Diversidad Biológica. De las más de 16,000 KBA 
que han sido identificadas a nivel mundial, un pequeño subconjunto 
de ellas alberga algunas de las especies que están en mayor peligro de 
extinción en la Tierra, por lo que merecen especial atención. En es-
tos sitios, conocidos como sitios de la Alianza para la Extinción Cero 
(AZE, por sus siglas en inglés), habitan las últimas poblaciones de gru-
pos catalogados como especies en Peligro o en Peligro Crítico. Si algu-
no de estos sitios desaparece o es destruido como consecuencia de la 
degradación del hábitat, por incendios o por otras causas, las especies 
que ahí habitan se extinguirán y la vida en la Tierra será más pobre y 
menos resiliente.

A la fecha, más de 100 organizaciones y expertos que forman la 
Alianza para la Extinción Cero han identificado 853 sitios AZE. Estos 
sitios, que comprenden un poco más del 5% de todas las KBA, alber-
gan a casi 1,500 especies altamente amenazadas, y que no existen en 
ningún otro lugar del planeta. Entre estas se encuentran muchos tipos 
de plantas y animales, aunque los principales grupos son anfibios, ma- 
míferos y aves.

Los sitios AZE están principalmente concentrados en zonas tropi-
cales. Dentro de esta extensa geografía, la mayoría de estos sitios se 
encuentran en cadenas montañosas o islas donde las condiciones am-
bientales han sido favorables para el desarrollo de formas singulares 
de vida. Mientras que no sorprende que las especies de las islas tropi-
cales, como el pinzón manglero, únicamente se pueden encontrar en 
la Isla Isabela de las Galápagos, también existen numerosos sitios AZE 

Amy Upgren, Andy Plumptre, Zoltan Waliczky, John Lamoreux, and Stesha Pasachnik



Alliance for Zero Extinction sites,
the most irreplaceable subset

of Key Biodiversity Areas

Sitios identificados por la Alianza
sobre la Extinción Cero: 

subconjunto de KBA consideradas 
como altamente irreemplazables





183

en climas templados. Prueba de ello es el parque natural en el Macizo 
del Montseny en España, en donde el tritón del Montseny (Calotriton 

arnoldi) vive en los arroyos de las montañas. Las especies AZE enfren-
tan un futuro incierto ya que están distribuidas en áreas muy pequeñas 
y una sola contingencia las podría hacer desaparecer, como por ejem-
plo una sequía severa en el caso del tritón del Montseny. De hecho, se 
cree que la marea causada por tormentas intensas junto con la crecida 
del mar acabó con el melomy de Bramble Cay (Melomys Rubicola), un 
pequeño roedor que anteriormente habitaba en la isla de 5 hectáreas 
cerca de la costa Australiana. Sin embargo, no todas estas catástrofes 
son de naturaleza climática. Un ejemplo de esto es el topo dorado de 
De Winton (Cryptochloris wintoni) de Port Nolloth, en Sudáfrica, que no 
ha sido visto desde hace más de 50 años, y que posiblemente desapa-
reció debido a la destrucción de su hábitat provocada por la extracción 
de diamantes. Aun así, la naturaleza sigilosa de estos topos y la dificul-
tad para atraparlos deja abierta la posibilidad de que esta especie to-
davía exista, lo que convertiría a Port Nolloth en un sitio AZE.

Se puede prevenir la extinción en los sitios AZE mediante acciones 
de conservación rápidas e intensivas, como la creación de áreas pro-
tegidas bien gestionadas, la restauración de hábitats o iniciativas de 
gestión para especies específicas. Las acciones focalizadas pueden dar 
resultados espectaculares en plazos relativamente cortos. Por ejemplo, 
entre el 2010 y 2018, 32 de las más de 150 especies (20%) que ameri-
taron la identificación de sitios AZE dejaron de ser consideradas como 
“especies activadoras” AZE debido a las medidas de conservación que 
se aplicaron, incluyendo la translocación asistida a sitios limítrofes. En 
casi todos estos casos, los sitios eliminados de la lista AZE seguirán 
siendo considerados KBA pues albergan especies amenazadas a nivel 
global que se pueden encontrar en más de un sitio, así como especies 
geográficamente restringidas a escala global.

Un ejemplo de esto es la Iguana de Jamaica (Cyclura collei), que en 
los años 40 se consideró extinta como resultado de la conversión de su 
hábitat y la introducción de la mangosta de la India y otras especies in- 
vasoras. Sin embargo, en los años 90, Edwin Duffus redescubrió la espe-
cie en las colinas de Hellshire, lo que llevó a la rápida creación del Pro- 
grama de Recuperación de la Iguana de Jamaica (JIRG, por sus siglas 
en inglés) para proteger la especie. Por casi 30 años, el JIRG ha trabaja-
do arduamente para desarrollar una población estable en las Colinas 

island species such as the Mangrove Finch are confined to Isabela Is-
land in the Galapagos, there are also a number of temperate AZE sites. 
Massis del Montseny Natural Park, Spain, for example, is home to the 
Montseny Brook Newt (Calotriton arnoldi), which lives in mountain 
streams. AZE species face an uncertain future due to their tiny distri-
butions, where a single event, such as a severe drought in the case of 
the Montseny Brook Newt, can wipe them out. Indeed, storm surge 
in conjunction with sea-level rise is thought to have eliminated the 
Bramble Cay Melomys (Melomys rubicola), a small mouse, from a 5-ha 
island off mainland Australia. However, not all such events are climatic 
in nature. De Winton’s Golden Mole (Cryptochloris wintoni) is known 
from Port Nolloth, South Africa, but has not been seen for more than 
50 years and might have disappeared due to habitat destruction from 
diamond mining. Yet, the secretive nature and difficulty of trapping 
golden moles leaves the possibility that this species still exists, making 
Port Nolloth an AZE site.   

Prevention of extinction at AZE sites can be achieved through rap-
id and intensive conservation actions, such as the creation of well- 
managed protected areas, habitat restoration, or species-specific man-
agement efforts. Targeted actions can produce spectacular results in a 
relatively short term. For example, between 2010 and 2018, 32 of the 
more than 150 species (20%) that previously led to the identification of 
AZE sites were removed as AZE triggers due to applied conservation 
action, including assisted translocation to additional sites. In nearly all 
cases, sites removed from the AZE list will still be KBAs because they 
hold globally threatened species occurring at more than one site and/
or species that are geographically restricted on a global scale. 
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de Hellshire utilizando diversas medidas. En 2013, el gobierno de Ja-
maica se adhirió a la iniciativa, ampliando el área gestionada para la 
protección de la iguana en Hellshire Hills y ya se está considerando a 
las Islas Goat, ubicadas frente a la costa sur de Jamaica, como sitio para 
su reintroducción. Si este esfuerzo tiene éxito, Hellshire Hills dejaría de 
ser un sitio AZE pues ya no sería el único lugar que alberga población 
de esta especie amenazada, pero sí podría ser clasificado como KBA. 
Otro ejemplo es el kiwikiu o la cotorra de Maui (Pseudonestor xantho-

phrys), un mielero cuya población se ha reducido a menos de 312 ejem- 
plares en un sitio silvestre único. A finales del 2019, cuatro aliados para 
la conservación iniciaron un proyecto de translocación para crear una 
segunda población de la especie. Si este proyecto es exitoso, la especie 
será reconocida en dos sitios y ya no calificará como especie activado-
ra de un sitio AZE. De hecho, muchos sitios AZE también reúnen otros 
criterios KBA, lo que los hace igualmente esenciales para la persisten-
cia de especies que tienen una distribución más extensa. 

Existen sitios que albergan a la única población conocida de varias 
especies altamente amenazadas, y que probablemente continúen 
siendo sitios AZE por mucho tiempo. Ejemplo de esto es la Sierra de 
Juárez en Oaxaca, México, un sitio AZE activado por 27 especies de an- 
fibios, mamíferos y cícadas. El Macizo de la Hotte, en Haití, alberga a 
más de 20 especies que están En Peligro o en Peligro Crítico y que no 
se pueden encontrar en ningún otro lugar. Es necesario incrementar 
rápidamente las medidas de conservación en estos y otros sitos AZE 
para evitar su extinción. Iniciativas como la reciente creación de un 
área protegida privada en Gran Bois, en el Macizo de la Hotte (ver 
Capítulo 1), constituye un paso muy necesario en la dirección correcta. 

One such example is the Jamaican Iguana (Cyclura collei), which was 
considered extinct by the 1940s as a result of habitat conversion and 
the introduction of the Indian mongoose and other invasive species. 
In the 1990s, however, the species was rediscovered within the Hell-
shire Hills by Edwin Duffus, and the Jamaican Iguana Recovery Group 
(JIRG) was quickly formed to protect the species. For nearly 30 years, 
the JIRG has worked hard to build a stable population in the Hellshire 
Hills through a diverse set of actions. In 2013, the Jamaican govern-
ment embraced these efforts. The area in Hellshire Hills managed for 
the protection of the iguana is being expanded, and the Goat Islands 
off the southern shore of Jamaica are being considered as a reintro-
duction site. If this reintroduction is successful, Hellshire Hills will no 
longer be an AZE site, as it will no longer hold the only population of 
this threatened species, but it will still qualify as a KBA. Another exam-
ple is the Kiwikiu, or Maui Parrotbill (Pseudonestor xanthophrys), a Ha-
waiian honeycreeper that has declined to fewer than 312 individuals 
at one site in the wild. In late 2019, four conservation partners began 
a translocation project to create a second population for the species. 
If successful, this species will be known from two sites and will no lon-
ger qualify as an AZE trigger species. Indeed, many AZE sites also meet 
other KBA criteria, making them essential for the persistence of more 
widespread species as well.

There are some sites that contain the only known populations of 
a number of highly threatened species and are likely to remain AZE 
sites for some time to come. For example, Sierra de Juárez in Oaxaca, 
Mexico, is an AZE site triggered by 27 species of amphibians, mam-
mals, and cycads. Massif de la Hotte in Haiti holds more than 14 Criti-
cally Endangered and Endangered amphibian species found nowhere 
else. Rapidly scaling up conservation action at these and other AZE 
sites is necessary to avoid extinction. Efforts such as the recent creation 
of a private protected area at Gran Bois in the Massif de la Hotte (Chap-
ter 1) is a much-needed step in the right direction. 
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Key Biodiversity Areas (KBAs) often include commercially productive 
areas, such as cultivated areas, managed forests, fisheries, and miner- 
al sites. Businesses operating in and around, or sourcing from, KBAs 
share the responsibility of maintaining the important biodiversity val-
ues for which the sites have been identified. By focusing their efforts 
on reducing impacts and strengthening conservation and restoration, 
businesses can tangibly contribute toward stemming the decline of 
biodiversity in the places on the planet that matter most for nature. 
Early consideration of KBAs, with the support of the global KBA Stan-
dard and the World Database of Key Biodiversity Areas, enables busi-
ness decision-makers to understand the risks associated with their 
projects and make informed choices about the mitigation measures 
to be implemented. 

The KBA Standard has been adopted by many financial institutions 
that fund business operations in key habitats, informing definitions of 
critical habitat or areas of high biodiversity value in their safeguards 
standards. The International Finance Corporation’s Performance Stan-
dard 6 – Biodiversity Conservation and Sustainable Management of 
Living Natural Resources (IFC PS6) is a recognized global benchmark for 
corporate good practice in relation to biodiversity. PS6 has particularly 

Informing Safeguards Policies and Environmental Risk Management

Formulación de Políticas de Salvaguarda y la Gestión de Riesgos Ambientales
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A menudo, las Áreas Clave de Biodiversidad (KBA, por sus siglas en in-
glés) incluyen espacios comercialmente productivos, como terrenos 
de cultivo, bosques manejados o explotaciones mineras. Las empre-
sas que operan dentro y alrededor de estas KBA, o que obtienen recur-
sos de ellas, comparten la responsabilidad de conservar los valores de 
biodiversidad que las caracterizan como áreas clave. Al enfocar sus es-
fuerzos para reducir los impactos y reforzar la conservación y restau-
ración, las empresas pueden contribuir de manera tangible a frenar 
la reducción de la biodiversidad en los lugares que son más impor-
tantes para el medio natural. Una revisión oportuna de las KBA, apo- 
yada en los estándares globales KBA así como en la Base de Datos 
Mundial de Áreas Clave de Biodiversidad, les permite a los líderes em-
presariales comprender los riesgos asociados a sus proyectos y tomar 
decisiones informadas sobre las medidas de mitigación que deberán 
de implementarse.

Los Estándares KBA han sido adoptados por muchas instituciones 
financieras que costean emprendimientos en hábitats clave. En los es-
tándares de salvaguarda se informa sobre las características de los há- 
bitats críticos o de las áreas de alto valor en biodiversidad. La Norma 
de Desempeño 6 – Conservación de la Biodiversidad y Gestión Susten- 
table de los Recursos Naturales Vivos (IFC PS6, por sus siglas en inglés) 
de la Corporación Financiera Internacional (IFC, por sus siglas en in-
glés) es un referente reconocido mundialmente de buenas prácticas 
relativas a la biodiversidad. La PS6 tiene requisitos especialmente es-
trictos para los clientes en el contexto de hábitats críticos, basados en 
los criterios derivados de los límites numéricos de los estándares KBA a 
nivel global (IFC 2018). La IFC PS6 también reconoce que se debe dar 
atención especial a las KBA durante las evaluaciones, siempre y cuando 
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cumplan con los criterios y límites que establece la IFC. Otros están- 
dares de desempeño del sector financiero adoptan enfoques similares 
respecto a las KBA, e incluyen las Políticas de Salvaguarda Ambiental 
y Social del Banco Mundial; los Requisitos de Desempeño del Banco 
Europeo para la Reconstrucción y el Desarrollo (BERD), así como los 
Principios Fundamentales de la OCDE.

La Herramienta Integrada para la Evaluación de la Biodiversidad 
(IBAT, por sus siglas en inglés), desarrollada por la UICN, el Centro Mun-
dial de Vigilancia de la Conservación de las Naciones Unidas, BirdLife 
International y Conservación Internacional ayudan a las empresas, a 
instituciones financieras y a gobiernos a identificar riesgos potenciales 
basados en la distancia entre sus proyectos y las áreas de importancia 
para la diversidad, tales como los KBA y las áreas protegidas de relevan-
cia nacional e internacional. Mediante las IBAT, las empresas pueden 
tener acceso rápido a un panorama general de los riesgos que un pro- 
yecto específico podría representar para la biodiversidad, o a comparar 
los riesgos de diferentes proyectos opcionales.

Las KBA también son utilizadas en planes de certificación para iden-
tificar áreas en donde eventualmente se requieren acciones de mitiga- 
ción aún más estrictas. Un ejemplo de esto son los Principios y Criterios 
RSB de la Mesa Redonda sobre Biomateriales Sustentables (RSB 2016) 
que exigen que las KBA y otros sitios de importancia global, regional 
o nacional no sean transformados. El Estándar para la Minería Respon- 
sable de la Iniciativa para el Aseguramiento de la Minería Responsable 
(IRMA 2018) exige la identificación y documentación de las KBA, así 
como los valores ecológicos asociados dentro del área de influencia de 
una mina. Si ese fuese el caso, se identificarán dichas áreas y las empre-
sas deberán evaluar y mitigar cualquier impacto potencial.

stringent client requirements in the context of critical habitats, based 
on criteria derived from numerical thresholds in the global KBA stan-
dards (IFC 2018). IFC PS6 also recognizes that KBAs should be given 
special attention during assessments, as long as they meet the criteria 
and thresholds established by the IFC. Other finance sector perfor-
mance standards, including the World Bank’s Environmental and So-
cial Safeguards, the European Bank for Reconstruction and Develop-
ment’s (EBRD) Performance Requirements, and the OECD’s Common 
Approaches, adopt similar approaches in relation to KBAs.

The Integrated Biodiversity Assessment Tool (IBAT), developed by 
IUCN, UN Environment World Conservation Monitoring Centre, BirdLife 
International, and Conservation International, helps businesses, finan-
cial institutions, and governments identify potential risks based on the 
distance of their projects from areas of importance for biodiversity, 
such as KBAs and protected areas of national and international impor-
tance. Using IBAT, businesses can quickly gain a high-level overview of 
the biodiversity risks of a specific project or compare the risks of differ-
ent project options.

KBAs are also used by certification schemes to identify areas where 
specific, and often more stringent, mitigation actions are needed. For 
example, the Roundtable on Sustainable Biomaterial’s RSB Principles 
and Criteria (RSB 2016) require that KBAs and other sites of global, re-
gional, and national importance should not be converted. The Initia-
tive for Responsible Mining Assurance’s Standard for Responsible Min-
ing (IRMA 2018) requires the identification and documentation of KBAs 
and associated ecological values within a mine’s area of influence; if 
such areas are identified, companies must assess and mitigate any po-
tential impacts to these areas.

While the identification of risk is a critical first step, it should be fol-
lowed by the adoption of mitigation measures commensurate with 
the risk and aimed at avoiding the loss of the site’s biodiversity values. 
To this end, the KBA Partners have developed Guidelines on Business 

and KBAs: Managing Risk to Biodiversity (The KBA Partnership 2018) for 
businesses and certification scheme operators, financial institutions, 
civil society organizations, and government authorities. The Guide- 
lines cover a range of issues, including prioritizing the avoidance and 
minimization of negative impacts on a site’s important biodiversity, 
implementing international safeguards and environmental standards, 
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Mientras que la identificación de los riesgos constituye un paso ini-
cial crítico, se debe proseguir con la adopción de medidas de mitiga- 
ción que estén a la par con los riesgos, con el fin de evitar la pérdida de 
los valores de biodiversidad del sitio. Con este propósito, la Comuni- 
dad KBA ha desarrollado la Guía para Negocios KBA: Manejando los Ries-

gos para la Biodiversidad (Alianza KBA 2018) dirigida a las empresas y 
operadores de planes de certificación, instituciones financieras, orga-
nizaciones de la sociedad civil y autoridades gubernamentales. La Guía 
cubre una amplia variedad de temas, incluyendo la prioridad de evitar y 
minimizar los impactos negativos para la biodiversidad importante de 
los sitios; la implementación de salvaguardas internacionales y están- 
dares ambientales; la fijación de requisitos para los permisos de opera- 
ción de aquellos emprendimientos que afectan las KBA; además de la 
presentación de reportes públicos.

Reconociendo que las empresas también pueden tener un papel 
positivo en la conservación de la biodiversidad, la guía enfatiza cómo 
las KBA pueden generar contribuciones positivas. En particular, las em-
presas pueden priorizar las KBA como objetivos de iniciativas filantrópi-
cas y de responsabilidad social corporativa, mismas que generalmente 
garantizan gran visibilidad para los donadores debido a la importancia 
global de estas áreas. Las KBA también se pueden priorizar como en-
claves de compensación para contrarrestar los impactos residuales de 
sitios que no son KBA, y que quizá no tengan la biodiversidad o eco-
sistemas de importancia global ni regional, dándole a las empresas la 
oportunidad de contribuir en áreas en donde se producirá un efecto 
de conservación más importante. 

La conservación efectiva de Áreas Clave de Biodiversidad depende 
de la participación colectiva y de las contribuciones de todos los ac-
tores directa o indirectamente responsables de las afectaciones en los 
sitios. Esto no sólo involucra a las empresas que operan en las áreas, 
sino también a los responsables de establecer el ordenamiento territo-
rial y los requisitos para el desempeño correcto de los usuarios diver-
sos, así como de las comunidades que estén directa o indirectamente 
conservando o afectando las áreas, y a las organizaciones de la socie-
dad civil comprometidas con su conservación y desarrollo. Sólo el tra-
bajo coordinado de todos estos actores podrá asegurar a largo plazo 
la conservación exitosa de la biodiversidad que hace que las KBA sean 
tan importantes.

setting permitting requirements for business operations impacting 
KBAs, and public reporting. 

Recognizing that businesses can also play a positive role in biodiver-
sity conservation, the Guidelines emphasize how KBAs can guide pos-
itive contributions. In particular, businesses can prioritize KBAs as the 
target of philanthropic and corporate social responsibility initiatives, 
which will generally ensure great visibility for the donors, because of 
the global importance of the areas. KBAs can also be prioritized as off-
set sites to compensate for residual impacts in non-KBA sites, giving 
businesses the opportunity to invest in an area that would achieve 
greater conservation impact. 

The effective conservation of Key Biodiversity Areas depends on the 
collective participation, collaboration, and contributions of all actors 
that are directly and indirectly responsible for impacting these areas. 
These include not just businesses operating in an area, but also regu-
lators who are responsible for setting land-use plans and performance 
requirements for various users, local communities that are directly or 
indirectly conserving or affecting the area, and civil society organiza-
tions engaged in its conservation and development. Only by working 
together will these players be able to ensure the successful long-term 
conservation of the biodiversity for which KBAs are important. 
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From the rainforests of South America to the drylands of Africa, many 
of the world’s richest centers of biodiversity are in the customary 
lands/waters and territories of indigenous peoples and traditional lo-
cal communities (Borrini-Feyerabend et al., 2010), where they continue 
to practice traditional lifestyles. These communities frequently contrib-
ute to nature conservation (Nepstad et al., 2006), in some instances 
maintaining and enhancing biodiversity, even in ecosystems that may 
at first sight appear to be “untouched” by human hands. (Hereafter, we 
will use “indigenous peoples” to refer to “indigenous peoples and tra-
ditional local communities,” for the sake of brevity, while recognizing 
that this does not fully apply to all communities with a profound con-
nection and custodianship with their territories and areas.)

Indigenous peoples have some form of collective customary tenure 
—only very partially legally recognized—over at least 38 million km2 
in 87 countries, a quarter of the world’s land surface (Garnett et al., 
2018), with some estimates up to 65% of the world’s land (Alden Wily, 
2011). Their historical attachments and claims cover the majority of the 
world’s forests, wetlands, and rangelands (Rights and Resources Initia-
tive, 2015). As more Key Biodiversity Areas (KBAs) are identified around 
the world, many will overlap with the territories governed, managed, 
and conserved by their custodian indigenous peoples; these are often 
known as indigenous peoples’ and community conserved territories 

Supporting Conservation Opportunities for Indigenous Peoples

Apoyando las Oportunidades de Conservación para los Pueblos Indígenas
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Desde las densas selvas de Sudamérica hasta los desiertos de África, 
muchos de los centros de diversidad biológica más ricos del mundo se 
encuentran en tierras o aguas que cotidianamente son utilizadas por 
las comunidades locales, o en territorios de pueblos indígenas que 
siguen practicando formas de vida tradicionales (Borrini-Feyera-bend 
et al., 2010). Se sabe que estas comunidades a menudo contribuyen 
a la conservación de la naturaleza (Nepstad et al., 2006) y en algunos 
casos, ayudan a mantener y a mejorar la biodiversidad, incluso en eco-
sistemas que a primera vista podría parecer que “no han sido tocados” 
por la mano del hombre. (Para abreviar, usaremos el término “pueblos 
indígenas” para referirnos a todos los “pueblos originarios y a las comu- 
nidades locales tradicionales”, sabiendo que esto no aplica plenamente 
a todas las comunidades que ejercen la custodia y tienen una profun-
da conexión con sus territorios).

A pesar de que la titularidad legal sobre la tierra les sea reconocida 
sólo de manera parcial, los pueblos indígenas tienen alguna forma de 
tenencia colectiva tradicional en por lo menos 38 millones de km2 en 
87 países alrededor del mundo. Esto equivale a una cuarta parte de la 
superficie terrestre (Garnett et al., 2018), aunque hay quienes estiman 
que pudiese llegar hasta el 65% de toda la tierra (Alden Wily, 2011). Las 
posesiones territoriales históricas de estos pueblos incluyen a la ma- 
yoría de los bosques, humedales y pastizales (Iniciativa de Derechos y 
Recursos 2015). A medida que se identifiquen más KBA en el mundo, 
muchas de éstas áreas clave se traslaparán con territorios gobernados, 
gestionados y conservados por los pueblos indígenas que las custo- 
dian, y que a menudo se les reconoce como Territorios y Áreas Conser-
vadas por Pueblos Indígenas y Comunidades (ACPIC). Esto tiene pro-
fundas implicaciones para la conservación.
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Por supuesto que no todas las interacciones de los pueblos y comu- 
nidades con sus entornos son positivas para la conservación de la na-
turaleza. El conocimiento ancestral sobre los usos sostenibles de la 
biodiversidad, junto con su propia gobernanza y gestión, pueden ser 
destruidos, corrompidos, u olvidados en el lapso de unas cuantas ge- 
neraciones. Algunos factores interrelacionados como el rápido cambio 
demográfico, el surgimiento de la economía de mercado y la degrada- 
ción climática pueden agregar aún más estrés a las comunidades y al 
manejo ancestral de los ecosistemas. Estas cuestiones se ven agudiza-
das por las presiones externas de la minería; los negocios agrícolas; los 
emprendimientos forestales; los migrantes en búsqueda de tierras y 
empleos; así como por los gobiernos ansiosos por someter a los pue- 
blos indígenas a identidades y formas de vida que son más convenien-
tes para los sistemas burocráticos centralizados.

La identificación de las KBA puede proporcionar argumentos para la 
protección de los hábitats y ecosistemas dentro de los territorios de los 
pueblos indígenas, respetando y apoyando sus sistemas tradicionales 
de gobernanza y gestión. La convergencia de los intereses sobre la 
biodiversidad y la presencia de los pueblos indígenas están presentes 
en países tales como Filipinas, donde el gobierno reconoce la gober-
nanza y las prácticas tradicionales de gestión que protegen las KBA del 
país. En Colombia, las áreas protegidas se han apegado a la gobernan-
za cultural y formas de vida tradicionales. En el Medio Oriente se están 
reestableciendo prácticas ancestrales, como Al Hima, como respuesta 
a los retos modernos de la conservación. Como éstos, se pueden citar 
muchos ejemplos más alrededor del mundo.

and areas (ICCAs). This high degree of overlap has profound implica-
tions for conservation.

Of course, not all interactions of indigenous peoples and communi-
ties with their environments are positive for nature conservation. Cen-
turies-old knowledge about sustainable uses of biodiversity and the 
associated governance and management institutions can be crushed, 
corrupted, or forgotten in a few generations. Interrelated factors such 
as rapid demographic change, the emergence of a cash economy, and 
climate breakdown can all add stress to communities and long-man-
aged ecosystems. These issues are compounded by direct external 
pressures from mining companies, agribusiness and forestry, migrants 
seeking land and jobs, and governments anxious to coerce indigenous 
peoples to conform to identities and ways of life convenient to central-
ized bureaucratic systems. 

The identification of a KBA can provide arguments for protecting 
habitats and ecosystems in indigenous peoples’ territories and for re-
specting and supporting their customary governance and manage-
ment systems. Convergence of interests for biodiversity and indige-
nous peoples are visible in countries such as the Philippines, where 
the government recognizes traditional governance and management 
practices that maintain the country’s KBAs. In Colombia, protected ar-
eas have built upon traditional cultural governance and lifestyles. In the 
Middle East, ancient conservation practices such as Al Hima are being 
re-established to respond to modern conservation challenges. Many 
more examples exist in countries throughout the world. 

An integrated approach to KBAs and indigenous peoples can draw 
on several tools and methods, including appropriate recognition and 
use of indigenous and local knowledge in the identification and delin-
eation of KBAs. This needs to be safeguarded through mechanisms for 
providing or withholding free, prior, and informed consent (FPIC) and 
agreements on how information will be used. Guidelines on manage-
ment of KBAs stress the need to respect FPIC (The KBA Partnership, 
2018) and thus undergo a specific process to ensure people’s agree-
ment on KBA management. Securing territories of indigenous peoples 
under their collective governance, management, and custodianship is 
crucially important for conserving biodiversity and supporting com-
munities to self-strengthen their associated institutions, knowledge, 
and practices. 
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El enfoque integral para las KBA y los pueblos indígenas puede estar 
basado en diversas herramientas y métodos, incluyendo el reconoci- 
miento y uso apropiado del conocimiento autóctono para identificar 
y delimitar las KBA. Lo anterior debe ser protegido a través de mecanis- 
mos que garanticen el consentimiento libre, previo e informado (CLPE), 
y mediante acuerdos sobre el uso de la información. Los lineamientos 
sobre la gestión de las KBA acentúan la necesidad de respetar el CLPE 
(Alianza KBA 2018), y someterse a un proceso específico para garan-
tizar que los pueblos estén de acuerdo con la gestión de las KBA.  Prote- 
ger los territorios de los pueblos indígenas bajo el gobierno, gestión y 
custodia colectiva es fundamental para conservar la biodiversidad, así 
como para el apuntalamiento de las comunidades y el fortalecimiento 
de sus instituciones, conocimientos y sus prácticas.

Gran parte de los esfuerzos de conservación que se llevarán a cabo 
durante las siguientes dos décadas se concentrarán en territorios de 
los pueblos indígenas, lo que traerá oportunidades al igual que retos. 
Muchas de estas zonas, por ejemplo, las Áreas Indígenas Protegidas  de 
Australia, están consideradas por los gobiernos estatales como áreas 
formalmente protegidas. Sin embargo, la Alianza KBA tiene claro que 
no todas las KBA necesitan ser áreas protegidas, y que hay muchas 
otras opciones de conservación. Existe una gran variedad de prácticas 
de gobernanza y de manejo que deben ser reconocidas y apoyadas de 
forma apropiada, en particular las de los pueblos indígenas. La tipifi-
cación de “Otras Medidas Efectivas de Conservación Basadas en Áreas” 
(OMEC por sus siglas en inglés), recientemente acordada, define sitios 
que no son áreas protegidas, pero que están gobernados o gestiona-
dos de tal forma que se logran resultados positivos y sostenibles para 
la biodiversidad, y en donde la conservación no necesariamente es el 
objetivo primordial. Algunos pueblos indígenas pueden considerar 
que la tipificación y reconocimiento de partes de sus territorios como 
aptas para la aplicación de OMEC, puede resultar una forma de reco- 
nocimiento más realista y aceptable que la aplicación de las actuales 
leyes y políticas que rigen las áreas protegidas (Jonas et al., 2017). Sin 

A large proportion of conservation efforts over the next two dec- 
ades will focus on the territories of indigenous peoples, bringing both 
opportunities and challenges. Many such areas, for instance Austra-
lia’s Indigenous Protected Areas (IPAs), are recognized by state govern-
ments as formal protected areas. The KBA Partnership, however, is clear 
that not all KBAs need to be protected areas, and many other conserva-
tion options exist. A variety of governance and management practices 
—and in particular those of indigenous peoples—need proper recog-
nition and support. The recently agreed definition of “other effective 
area-based conservation measures” (OECMs) defines places that are 
governed and managed in ways that achieve positive and sustained 
outcomes for biodiversity outside of protected areas, where conserva-
tion is not necessarily the primary objective. Some indigenous peoples 
may find identifying and reporting parts of their territories or areas as 
an OECM a more acceptable or realistic form of recognition than the 
laws and policies that regulate protected areas (Jonas et al., 2017). How- 
ever, following IUCN policy and CBD law, many indigenous peoples 
may also wish to have their territories recognized as “protected areas” 
under their own governance or shared governance arrangement. In 
Democratic Republic of the Congo for example, the Kabobo Reserve, 
a KBA, was established by the traditional chiefs of the local communi-
ties and the indigenous Batwa people as a way of protecting ancestral 
lands from immigrants moving into the area.

Human societies are diverse. No approach works everywhere, all the 
time. Responsive monitoring procedures – using multiple knowledge 
systems – are needed to track the effectiveness of indigenous gov-
ernance and management systems as they confront new conditions 
and changing climate. Countries like Australia are starting to address 
these issues (Austin et al., 2018) and explore indigenous conservation 
policies on huge areas of land (Ens et al., 2016). KBAs could provide 
an impetus to both indigenous peoples and conservationists to work 
together to secure the governance and management systems that 
protect human cultures alongside other species and ecosystems.  
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embargo, siguiendo la política de la UICN y la ley del Convenio sobre la 
Diversidad Biológica, muchos pueblos indígenas podrían solicitar que 
sus territorios también sean reconocidos como “áreas protegidas” bajo 
su propia gobernanza, o bajo un esquema de gobierno compartido. 
En la República Democrática del Congo, por ejemplo, los jefes tradicio-
nales de las comunidades locales y el pueblo indígena Batwa consti-
tuyeron una KBA en la reserva Kabobo como una estrategia para prote-
ger sus tierras ancestrales de los asentamientos de inmigrantes.

Las sociedades humanas son diversas y no existe un enfoque que 
funcione siempre para todas. Se necesitan procedimientos de moni-
toreo receptivos que usen sistemas de conocimiento múltiple para dar 
seguimiento a la eficacia de los sistemas de gobierno y gestión indíge- 
nas, pues se enfrentarán a condiciones nuevas y al cambio climático. 
Los países como Australia están empezando a ocuparse de estos te-
mas y a explorar las políticas indígenas de conservación para aplicarlas 
en grandes extensiones de tierra (Austin et al., 2018 y Ens et al., 2016). 
Las KBA podrían proporcionar un impulso a los pueblos indígenas y a 
los conservacionistas para trabajar juntos y afianzar los sistemas de go- 
bernanza y gestión que protejan las culturas humanas, lo mismo que a 
otras especies y ecosistemas.  
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In the northeastern corner of Madagascar, Ambodivahibe Bay contains 
globally significant biodiversity, including coral reefs, mangroves, sea 
turtles, and critically endangered fish. The site’s biological significance 
led to its designation as a Key Biodiversity Area (KBA) in 2010, and a 
marine protected area in 2015. The bay is also home to four small vil-
lages. Like many places in Madagascar, the residents of Ambodivahibe 
are very poor and food insecure. They depend completely on the 
bay for food and income from fishing. Thanks to government protec-
tion and community conservation efforts, such as seasonal fisheries 
closures, the fish stocks in Ambodivahbe have increased, supporting 
both food security and biodiversity conservation. Northeastern Mad-
agascar experiences frequent cyclones, and people in Ambodivahibe, 
who live in flimsy thatch huts, are especially vulnerable. During storms, 
the mangroves surrounding the bay provide crucial protection from 
coastal flooding.

Globally, KBAs such as Ambodivahibe provide many important ben-
efits to people. In low-income countries like Madagascar, benefits pro-
vided by KBAs are especially critical because many people depend di-
rectly on ecosystems for food, water, and income. Past studies have 
shown that priority areas for biodiversity conservation provide dispro-
portionately high levels of benefits to the world’s poor (Turner et al., 
2012). For instance, KBAs in Madagascar provide wild food and forest 
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En el extremo noreste de Madagascar, la Bahía de Ambodivahibe al-
berga biodiversidad que es importante a nivel mundial, incluyendo los 
arrecifes de coral, manglares, tortugas marinas y especies de peces que 
están en peligro crítico. La importancia biológica de esta zona la llevó 
a ser designada como un Área Clave para la Biodiversidad (KBA) en el 
2010, y como área marina protegida en el 2015. En la bahía también 
existen cuatro pequeñas aldeas. Como muchos lugares en Madagas-
car, los habitantes de la Bahía de Ambodivahibe viven en pobreza ex-
trema y no tienen seguridad alimentaria. Dependen completamente 
de la bahía para la alimentación e ingresos que obtienen de la pesca. 
Gracias a la protección del gobierno y a los esfuerzos de conservación 
comunitarios, tales como la veda estacional de las pesquerías, las po-
blaciones de peces han aumentado, favoreciendo así la seguridad ali- 
mentaria y la conservación de la diversidad biológica. La zona noreste 
de Madagascar frecuentemente es azotada por ciclones y la gente de 
Ambodivahibe es especialmente vulnerable pues vive en frágiles cho- 
zas de paja, y durante las tormentas, los manglares que rodean la bahía 
son una protección importante contra las inundaciones costeras.

Alrededor del mundo, las KBA, como la de Ambodivahibe, aportan 
importantes beneficios a los pueblos. En países de bajos ingresos co- 
mo Madagascar, estos beneficios son especialmente importantes ya 
que muchas personas dependen directamente de los ecosistemas pa- 
ra obtener sus alimentos, agua e ingresos. Estudios previos han demos- 
trado que las áreas prioritarias para la conservación de la biodiversi-
dad aportan niveles de beneficios desproporcionadamente altos a los 
pueblos que viven en pobreza (Turner et al., 2012). Por ejemplo, las 
KBA de Madagascar proveen alimentos silvestres y productos fores- 
tales, agua potable para uso doméstico, riego para los cultivos, energía 
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hidráulica, almacenamiento de carbono, protección contra inunda-
ciones costeras, y además fomentan el turismo (Neugarten et al., 2016). 
En Myanmar, las KBA representan una fuente importante de servicios 
de aprovisionamiento, incluyendo el suministro de agua potable, y 
la disminución del riesgo de inundación en las aldeas vulnerables 
(Mandle et al., 2017).

Las KBA también aportan un gran valor cultural. Debido a su impor- 
tancia para la vida silvestre, muchas de estas áreas ofrecen beneficios 
de recreación y turismo, incluyendo la oportunidad de avistar aves y 
animales exóticos (Hausmann et al., 2019). A nivel mundial, muchos 
de los sitios que son prioridad para la conservación coinciden con es-
pacios que presentan una alta diversidad lingüística, lo que indica la 
posibilidad de que estos sitios tengan una gran diversidad de valores 
biológicos de importancia para la identidad y el patrimonio cultural 
(Larsen et al., 2012). A nivel local, muchas KBA albergan especies em-
blemáticas que tienen un significado histórico o tradicional para las 
comunidades nativas y locales. Un ejemplo es el caso de Ankodida, un 
área protegida al sureste de Madagascar, en donde existe un bosque 
sagrado para la tribu Tandroy (Gardner et al., 2008). Muchas KBA con-
tienen diversidad genética y especies importantes para la agricultura, 
la medicina, y materias primas. Es probable que estos sitios se vuelvan 
aún más importantes en el futuro, pues son repositorios de parientes 
silvestres de los cultivos y de material genético que en el futuro podría 
beneficiar la producción agrícola o al desarrollo de medicamentos.

Las KBA también ayudan a mitigar los impactos del cambio climá- 
tico. Muchas de estas áreas albergan bosques, manglares y turberas 
que captan y almacenan grandes cantidades de carbono (Larsen et 
al., 2012). En las KBA marinas y costeras, como la de Ambodivahibe, a 
menudo se pueden encontrar arrecifes de coral, manglares y hume- 
dales costeros que protegen a las comunidades vulnerables a las tor-
mentas (Neugarten et al., 2016).

La relación que existe entre la biodiversidad y los servicios ecosis- 
témicos es compleja y varía dependiendo de su ubicación. Un estudio 
a nivel mundial encontró que las áreas que tienen mayor biodiversi-
dad no necesariamente brindan mejores niveles de servicios que otras 
áreas seleccionadas al azar (la captura y almacenamiento de carbono, 
la producción de ganado en pastizales y el suministro de agua), aun-
que esto sí ocurre en ciertas regiones (Naidoo et al., 2008). Algunos 

products, clean water for household use, crop irrigation, hydropower, 
carbon storage, protection from coastal flooding, and tourism (Neu-
garten et al., 2016). In Myanmar, KBAs provide high levels of freshwater 
services, including the provision of clean water and flood risk mitiga-
tion for vulnerable villages (Mandle et al., 2017). 

KBAs also provide numerous cultural values. Due to their impor-
tance for wildlife, many KBAs provide recreation and tourism benefits, 
for instance opportunities to see birds and rare animals (Hausmann et 
al., 2019). Globally, there is an overlap between conservation priority 
sites and sites with high linguistic diversity, indicating that these sites 
likely contain a diversity of biological values important for cultural 
heritage and identity (Larsen et al., 2012). At a local level, many KBAs 
contain iconic species that have historical or traditional significance 
for indigenous and local communities; the Ankodida protected area 
in southeastern Madagascar, which includes a forest sacred to the Tan-
droy tribe, is an example (Gardner et al., 2008). Many KBAs contain spe-
cies and genetic diversity that are important for agriculture, medicine, 
and materials. These sites are likely to become even more important 
in the future, as they are repositories of crop wild relatives and genetic 
material that could benefit future agricultural production or be devel-
oped into medicine. 

KBAs also can help mitigate impacts of climate change. Many KBAs 
contain forests, mangroves, and peatlands, which sequester and store 
vast amounts of carbon (Larsen et al., 2012). Coastal and marine KBAs 
such as Ambodivahibe often contain coral reefs, mangroves, and coast-
al wetlands that protect vulnerable coastal communities from storms 
(Neugarten et al., 2016). 
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estudios llevados a cabo en Sudáfrica (Egoh et al., 2009), Gran Bretaña 
(Anderson et al., 2009) y en California, EUA (Chan et al., 2006), también 
encontraron que los servicios de los ecosistemas y la biodiversidad no 
necesariamente ocurren de manera simultánea. Por lo tanto, conser-
var efectivamente, tanto la biodiversidad como los servicios de los eco-
sistemas requerirá de diferentes estrategias en distintos lugares. Exis-
ten numerosas herramientas para evaluar los beneficios que las KBA 
ofrecen a los pueblos (para consultar, vea Neugarten et al., 2018). Por 
ejemplo, las Herramientas para la Evaluación de Servicios Ecosistémi-
cos a Escala de Sitio (TESSA, por sus siglas en inglés) permite que per-
sonas no expertas puedan evaluar los beneficios que proporciona un 
sitio en particular (Peh et al., 2014).

A pesar de la compleja relación que existe entre los servicios de los 
ecosistemas y la biodiversidad, es claro que la conservación de las KBA 
mantendrá estable el suministro de muchos de estos servicios a largo 
plazo. A corto plazo, la conservación de la diversidad biológica puede 
entrar en conflicto con las necesidades de consumo de algunas perso-
nas, tales como la caza, pesca, y la extracción de madera y leña. Con el 
tiempo, la explotación no sostenible puede tener un impacto negativo 
en la biodiversidad y degradar la salud de los ecosistemas. La conser-
vación de las KBA fomentará los ecosistemas saludables que captan y 
almacenan carbono, mitigan inundaciones, purifican el agua y el aire, 
y benefician la agricultura a través de la polinización y el control de pla- 
gas. Si se conservan de manera efectiva, los ecosistemas contenidos 
dentro de las KBA pueden ser fuente de semillas, hábitats para la cría de 
peces, y refugio de especies cultural y comercialmente importantes. 
Estos servicios sustentan a la humanidad mediante el suministro de ali- 
mentos, combustibles, medicamentos y materias primas. También be- 
nefician nuestro patrimonio cultural y nuestra identidad; es por esto 
que mantener la diversidad biológica dentro de las KBA es convenien- 
te, no sólo para preservar la biodiversidad global, sino también para 
asegurar el suministro sostenible de beneficios para la humanidad en 
el largo plazo.

The relationship between biodiversity and ecosystem services is 
complex and varies depending on the location. A global study found 
that areas with the highest biodiversity do not necessarily provide high-
er levels of certain services (carbon sequestration and storage, grass-
land production of livestock, and water provision) than areas selected 
randomly, although these values do co-occur in some regions (Naidoo 
et al., 2008). Studies from South Africa (Egoh et al., 2009), Britain (Ander-
son et al., 2009), and California USA (Chan et al., 2006) also found that 
ecosystem services and biodiversity didn’t necessarily co-occur. Effec-
tively conserving both biodiversity and ecosystem services, therefore, 
will require different approaches in different places. There are a number 
of tools for assessing benefits that KBAs provide to people (for a review, 
see Neugarten et al., 2018). For example, the Toolkit for Ecosystem Ser-
vice Site-based Assessment (TESSA) allows non-experts to evaluate 
benefits provided by a site (Peh et al., 2014).

Despite the complex relationship between biodiversity and eco-
system services, it is clear that conservation of KBAs will maintain the 
long-term provision of many ecosystem services. In the short term, 
biodiversity conservation can conflict with the needs of people for 
consumptive services such as hunting, fishing, or extraction of timber 
and fuelwood. But over time, unsustainable harvesting can negatively 
impact biodiversity and degrade ecosystem health. Conserving KBAs 
will support healthy ecosystems that sequester and store carbon, mit-
igate flooding, purify water and air, and benefit agriculture through 
pollination and pest control. If effectively conserved, ecosystems con-
tained within KBAs can provide sources of seeds, fish nursery habitat, 
and refugia for commercially and culturally important species. These 
services support humanity through the provision of food, fuel, medi- 
cines, and raw materials. They also benefit our cultural heritage and 
identity. Therefore, maintaining biodiversity within KBAs is desirable not 
only to preserve global biodiversity but also to ensure the long-term, 
sustainable supply of benefits to humanity.
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Climate change will have fundamental implications for conservation of 
species and ecosystems in Key Biodiversity Areas (KBAs), but KBA net-
works will continue to play a key role in conserving biodiversity into 
the future and are an essential component of nature-based solutions 
for climate change.

It is estimated that human-induced climate change has already 
caused a global temperature increase of about 1.0°C over pre-industrial 
levels, affecting the frequency and intensity of extreme weather events 
and leading to a global average sea level rise of 16–21 cm since 1900 
(IPBES 2019). These trends have had widespread and accelerating im-
pacts on biodiversity around the world, including on species’ physiol-
ogy, abundance, population dynamics, distribution, seasonal patterns, 
community structure, and ecosystem function (Scheffers et al., 2016, 
IPBES 2019). 

Changing climatic conditions in KBAs present a significant conser-
vation challenge, as some of these sites may become increasingly un-
suitable for the species and ecosystems they are intended to conserve. 
There is already evidence of ongoing changes in species distributions 
due to climate change (Scheffers et al., 2016). For example, 40 songbird 
species in western North America have shifted their northern-latitude 
boundaries northwards by an average of 35 km, while their upper-el-
evation boundaries have shifted upwards by an average of 66 m over 
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El cambio climático traerá consecuencias de fondo en la conservación 
de las especies y los ecosistemas en las Áreas Clave para la Biodiversi-
dad (KBA). Sin embargo, las redes de KBA seguirán jugando un papel 
central en la conservación de la biodiversidad en el futuro, siendo un 
componente esencial de las soluciones basadas en la naturaleza para 
enfrentar el cambio climático.

Se estima que el cambio climático provocado por la actividad hu-
mana ha causado un aumento de 1.0°C en la temperatura global por 
encima de los niveles preindustriales, cambiando la frecuencia e in-
tensidad de los fenómenos meteorológicos extremos, y aumentando 
de 16 a 21 cm el nivel del mar desde 1900 (IPBES 2019). Estas tenden-
cias han tenido un impacto general cada vez más acelerado sobre la 
biodiversidad de las especies en todo el mundo, incluso afectando su 
fisiología y abundancia, su dinámica poblacional y distribución, así co- 
mo los patrones estacionales y las estructuras de las comunidades, 
además del funcionamiento de los ecosistemas (Scheffers et al., 2016, 
IPBES 2019).

Las cambiantes condiciones climáticas en las KBA representan un 
gran desafío para la conservación, ya que algunos sitios podrían ser 
cada vez menos aptos para las especies y los ecosistemas que se pre-
tenden conservar. Ya se tiene evidencia de cambios continuos en la 
distribución de las especies debido al cambio climático (Scheffers et al., 
2016). Por ejemplo, 40 especies de aves canoras en el oeste de Norte- 
américa han desplazado sus límites septentrionales hacia el norte en 
un promedio de 35 km, mientras que sus límites de altitud de vuelo se 
han incrementado alrededor de 66 m en un periodo de 30 años (1970–
2000) (Auer y King, 2014). Estudios realizados en diferentes regiones 
prevén que, debido al cambio climático, la cantidad de especies de aves 
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que verán una reducción en su población y distribución será un po- 
co más del doble que las especies para las que se espera un aumento 
de población; y además, se estima que la disminución será mayor de-
pendiendo de la severidad del cambio climático (Birdlife Internation-
al y National Audubon Society 2015). Hole y sus colaboradores (2009) 
proyectan un 35%–45% de variación en las especies de aves que ac-
tualmente activan o podrían activar las KBA en el África Subsahariana 
para el 2085. Las aves en Asia (Bagchi et al., 2013), Australia (Maxwell 
et al., 2019) y las Américas (Birdlife International y National Audubon 
Society 2017) podrían seguir patrones similares. Incluso en los lugares 
donde está previsto que las KBA sigan siendo adecuadas para las es- 
pecies para las que fueron diseñadas, el aumento de la gravedad y la 
frecuencia de los fenómenos climáticos tales como las sequías, inun-
daciones, olas de calor y tormentas, podrían reducir su efectividad.

¿Quiere decir que las KBA están destinadas a fracasar frente al cam-
bio climático? No, pero sí significa que la conservación efectiva de es-
tas áreas va a requerir de un enfoque más dinámico para establecer los 
objetivos (Hole et al., 2011). Se deberán integrar los impactos existen- 
tes y proyectados del cambio climático a los planes de conservación 
en todos los niveles, para así asegurar que las redes de KBA sean lo más 
robustas posible ante los cambios (Maxwell et al., 2015). Para ello, será 
necesario evaluar los cambios en las distribuciones proyectadas para 
las especies, y su vulnerabilidad frente al cambio climático (Pacifici et al., 
2015), además de los efectos potenciales que podría tener el clima so-
bre otras amenazas como incendios o la invasión de especies exóticas.

A la fecha, existen investigaciones alentadoras que sugieren que, 
si se considera a la red actual de las KBA como un todo, seguirán exis- 
tiendo las condiciones climáticas adecuadas para la mayoría de las 
especies, a pesar de la magnitud del cambio climático. Por lo tanto, es 
probable que en general la red sea resiliente a los cambios a largo pla-
zo. Por ejemplo, entre el 88% y el 92% de las especies de aves por las 
que se han sido identificado las KBA del África Subsahariana todavía 
podrían vivir en condiciones climáticas adecuadas en por lo menos al-
guna de las áreas que habitan (Hole et al., 2009). De las 370 especies por 
las que se ha identificado alguna KBA en el Himalaya Oriental o en el 
Delta del Mekong inferior, ninguna parece tener una probabilidad “ex-
tremadamente alta” de perder las condiciones climáticas adecuadas 
en la red de las KBA para el 2100 (Bagchi et al., 2013). Probablemente, 

a 30-year period (1970s–2000s) (Auer and King, 2014). Studies across 
different regions predict that more than twice as many bird species 
will face declines in population and distribution under climate change 
than the number that are expected to increase, and the magnitude of 
these declines is expected to increase with the severity of climate 
change (BirdLife International and National Audubon Society 2015). 
Hole et al. (2009) projected a “turnover” of 35–45% of bird species that 
currently (or have the potential to) “trigger” KBAs in sub-Saharan Afri-
ca by 2085, with similar patterns for birds in Asia (Bagchi et al., 2013), 
Australia (Maxwell et al., 2019), and the Americas (BirdLife International 
and National Audubon Society 2017). Even where KBAs are projected 
to remain suitable for the species they are designed to protect, increas-
ingly severe and frequent extreme weather events (such as droughts, 
floods, heat waves, and storms) may erode their effectiveness.

Does this mean then that KBAs are doomed under climate change? 
No, but it does mean that effective KBA conservation will require a 
more dynamic approach to setting management objectives (Hole et 
al., 2011). The existing and projected impacts of climate change must 
be integrated into conservation planning at all levels, to ensure that 
KBA networks are as robust as possible to climate change (Maxwell 
et al., 2015). This will require evaluation of species’ projected range 
changes and vulnerabilities to climate change (Pacifici et al., 2015) and 
the potential effects of climate change on other threats (such as inva-
sive alien species and fire). 

Encouragingly, research to date suggests that, when considering 
the current KBA network as a whole, suitable climatic conditions will 
still exist for most species despite considerable climate change; thus, 
the network overall is likely resilient to long-term changes. For example, 
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la resiliencia de las KBA individuales ante el impacto del clima será 
mayor en los sitios más extensos, ya que tienen una mayor cantidad 
de hábitats intactos y diversidad topográfica, y podrán ofrecer condi-
ciones locales que sigan siendo aptas para las especies a pesar del 
cambio climático.

También será importante comprender las consecuencias que se 
pronostican por la adaptación de las comunidades humanas al cam-
bio climático. Por ejemplo, este cambio ya está afectando los patrones 
en la agricultura, las pesquerías, el transporte y la producción de ener- 
gía, así como la distribución de los asentamientos humanos (Hannah 
et al., 2013; Barros, 2014). Estudios recientes muestran que el grupo de 
las KBA que se enfrentan a una mayor amenaza debido a la respuesta 
humana al cambio climático sólo se traslapa en parte con aquellas 
KBA que se verán más afectadas por el impacto directo del clima, lo que 
significa que las cambiantes actividades del hombre pueden repre- 
sentar una amenaza adicional a las KBA que de otra manera tendrían 
un riesgo bajo ante el impacto directo del cambio climático (Segan 
et al., 2015).

A pesar de que es probable que el cambio climático tenga impac-
tos importantes en las especies y los ecosistemas, las redes de KBA se-
guirán desempeñando un papel esencial en la conservación de la bio-
diversidad en el futuro. En todo el mundo se implementan soluciones 
políticas inmediatas dirigidas a conservar o restaurar hábitats natura- 
les como respuesta de fondo a las emergencias de la biodiversidad y 
del cambio climático. Esta labor aumentará la resiliencia de las especies 
ante el cambio climático (Scheffer et al., 2016) y probablemente ayuda- 
rá a las personas a adaptarse a un entorno cambiante (Martin & Wat-
son, 2016). De manera importante, estos esfuerzos podrían aportar el 
37% de las medidas de mitigación al cambio climático necesarias para 
mantener el aumento promedio de la temperatura global por debajo 
de los 2°C para el 2030 (IPBES 2019). Conservar las KBA debe ser una 
parte integral de los esfuerzos para llegar a soluciones al cambio cli- 
mático basadas en la naturaleza para salvaguardar la biodiversidad y 
garantizar un planeta habitable para las generaciones futuras.

88–92% of bird species for which KBAs have been identified in sub-Sa-
haran Africa will still experience suitable climatic conditions in at least 
one KBA in which they are currently found (Hole et al., 2009). For 370 
bird species for which KBAs have been identified in the Eastern Himala-
yas and Lower Mekong Delta, none were “extremely likely” to lose suit-
able climatic conditions from the KBA network by 2100 (Bagchi et al., 
2013). The resilience of individual KBAs to climate change impacts is 
likely to be greater for larger sites with more intact habitats and higher 
topographic diversity, as these will be more likely to provide local con-
ditions that remain suitable for species under climate change.

It will also be important to understand the projected consequences 
of adaptation by human communities to climate change. For example, 
climate change is already affecting patterns of agriculture, fisheries, 
transport, and energy production, as well as the distribution of human 
populations (Hannah et al., 2013; Barros 2014). Recent research shows 
that the set of KBAs that are potentially most threatened by human re-
sponses to climate change only partly overlaps with that of KBAs that 
will be most affected by the direct impacts of climate change, mean-
ing that changing human activities may pose an additional threat to 
KBAs that are otherwise at low risk from the direct impacts of climate 
change (Segan et al., 2015).

Despite the likelihood of significant impacts from climate change 
on species and ecosystems, KBA networks will continue to play a key 
role in conserving biodiversity into the future. Immediate policy solu-
tions aimed at retaining or restoring natural habitats are being imple-
mented around the world as a core response to both the biodiversity 
and climate change emergencies. Such efforts will increase species re-
silience to climate change (Scheffers et al., 2016) and will also likely 
help people adapt to changing environments (Martin & Watson, 2016). 
Importantly, these efforts could also provide 37% of the necessary cli-
mate change mitigation efforts required by 2030 to keep average glob-
al temperature rises below 2°C (IPBES 2019). Conserving KBAs should 
be an integral part of efforts to achieve nature-based solutions for cli-
mate change in order to safeguard biodiversity and ensure a livable 
planet for future generations. 
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